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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkyrou JUDr. Silviou Majernikovou v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 83 104 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastipeného KOVAL & spol.,
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648 892, proti
zalovanym: v 1. rade A. B., nar. X.X.XXXX, zastipena: LEGAL IURIS - advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom Tehelna 11, 048 01 Rozfava, ICO: 47 242 795, v 2. rade C. B., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale
bytom D. XX, XXX XX E. F., o zaplatenie sumy 15.676,40 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu vogi Zzalovanej v 1. rade zamieta.

Il. Zalovana v 1. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sud Spisska Nova Ves a dfia 8.9.2023 postipenému
tunajSiemu sudu domahal voéi Zalovanym zaplatenia istiny vo vy8ke 15.676,40 Eur, zmluvnych Urokov
vo vy8ke 7.654,21 Eur, zakonnych urokov z ome&kania vo vy8ke 5 % roCne zo sumy 15.676,40
Eur od 2.2.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil, tym, Zze dia 10.10.2017
uzavrela Postova banka, a.s, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890
ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni pohladavok, na zéklade ktorej Zalobca
nadobudol pohfadavku zo Zmluvy o splatkovom uUvere €. 5839104888 spolu s jej prisluSsenstvom. Pravny
predchodca Zalobcu ako veritel a zalovani ako dIZnik a/alebo spoludiZznik uzavreli dfia 6.7.2011 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 5839104888, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vyske 17.000,- Eur v prospech Zalovanych. Zalovani sa v
zmluve zaviazali vratit’ poskytnuté pernazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit dohodnuté
uroky podfa zmluvy. Pravny predchodca zalobcu si svoje zmluvné povinnosti vyplyvajice mu z platne
uzavretej zmluvy splinil riadne a v€as a Zalovanym dia 6.7.2011 pri platne uzavretej zmluve poskytol
prevodom na ucet finan&né prostriedky vo vySke 17.000,- Eur. V dobe od uzatvorenia zmluvy Zalovani
splatili zavazok len €iastocne, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené vo vypise
z uveru. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalovani svoje zmluvné povinnosti vyplyvajluce im zo zmluvy
riadne a v&€as nesplnili, pravny predchodca Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, vyhlasil pred€asnu splatnost dveru ku driu 3.2.2014. Vyzva na uhradu diZnej
(Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) sumy je pisomnou vyzvou banky v zmysle ust. § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéach. Zalovani si ani napriek vyzve zo strany Zalobcu svoj zavézok
do dnesného dna nesplnili. Zalobca umoznil Zalovanym splacat Gver v mesaénych splatkach. Medzi
Zalobcom a Zalovanymi bolo dfia 14.4.2014 dojednané uznanie dihu, uzatvorené v zmysle § 558 zakona
€. 40/1964/ Zb. Obcianskeho zakonnika, suastou ktorého je vyhlasenie Zalovanych, ktori zdvazok vodi
veritelovi v celom rozsahu uznali €o do jeho vy3ky, ako aj do pravneho dévodu. V zmysle Obchodnych
podmienok, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, Zalobca je nadalej opravneny urogit nesplatenu istinu



Uveru urokom dojednanym v zmluve. Zmluvnymi stranami bola dojednana urokova sadzba vo vyske 5
% roéne. Zalobca si uplatiiuje aj prisludné zakonné Uroky z omeskania vo vyske 5 % roéne. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti v sulade s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne
a splatkové uvery, vznikol Zzalobcovi narok na dohodnuté zmluvné uroky a aj na uroky z omeskania,
vyplyvajuce zo zakona. V sulade s vypisom z Uveru sa Zalobca domaha zaplatenia sumy vo vyske
23.330,61 Eur pozostavajucej z nezaplatenej €asti dlznej istiny vo vyske 15.676,40 Eur a z prisluSenstva
v podobe nezaplatenych zmluvnych urokov vo vySke 7.654,21 Eur, t.j. v sume zodpovedajucej vyske
aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovani zaplatili ako cenu pefiazi po odpogitani thrad. Zalobca
si od Zalovanych zaroven ndrokuje uhradu zdkonného uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
datumu poslednej platby vykonanej zalovanymi. Celkova Ciastka spojena s Uverom (suma, ktord maju
Zalovani zaplatit) predstavuje sumu vo vyske 29.751,86 Eur, z toho suma poskytnutej istiny (vySka uveru)
predstavuje sumu vo vyske 17.000,- Eur, z ktorej Zalovani uhradili sumu 1.323,60 Eur, a suma zmluvnych
urokov vo vySke 12.751,86 Eur, z ktorej Zalovani uhradili sumu 5.097,65 Eur.

2. Okresny sud Spi8ska Nova Ves vydal dia 19.7.2023 vo veci platobny rozkaz &. k. 8Csp/93/2023-57,
ktorym obom Zalovanym uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu 15.676,40 Eur, zmluvny urok 7.654,21
Eur, urok z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 15.676,40 Eur od 2.2.2017 do zaplatenia alebo podat’
odpor voci platobnému rozkazu. KedZe Zalovany v 2. rade vo i platobnému rozkazu nepodal odpor,
platobny rozkaz vo vztahu k nemu nadobudol pravoplatnost a preto predmetom tohto sporu zostal len
narok voci Zalovanej v 1. rade.

3. Proti vy3Sie uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana v 1. rade odpor zo dia 26.7.2023,
v ktorom vzniesla namietku ,res iudicata“, nakofko o danej veci rozhodol rozhodcovsky Stéaly
rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskej a mediaénej so sidlom Dunajské 15 v Bratislave, ICO:
45 744 581, spis. zn. 1A-A/1214/0157 dia 1.3.2016, ktory nadobudlo pravoplatnost 10.10.2016 a
vykonatelnost’ dfia 14.10.2016. V dalSom Zalovana v 1. rade povazovala postupenie za absolutne
neplatné, nakolko § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. Postupenim pohladavky na inG osobu, ktord tymto poziadavkam
nepodlieha, sa tak podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom
a dlznikom v porovnani so vztahom medzi veriteflom - postupcom a diznikom. Preto treba principialne
vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika brani postupovaniu pohfadavok z
takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat’ mi€anlivost o zaleZitostiach
diznika. Podla judikatury sudov ak urlitd pohfadavka nie je postupitelna (postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zdkonom a je neplatné v zmysle § 39 OZ, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj
voci diznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr. kvéli nedostato¢nej
identifikacii pohladavky) sa ucinky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no vodi
diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 OZ uc€inné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch
uvedenych v § 525 OZ ani pripadné oznamenie postupcu v zmysle § 526 OZ nema vodi diZnikovi
Ziadne ucinky. DIZnik teda nie je povinny plnit' postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat
sa preukazania zmluvy o postupeni. (Krajsky sud Trnava Spisova znacka: 23Co/l 10/2016 zo dna
16. 05. 2016) PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje vyrazny zasah do prav a povinnosti dlZznika,
najméa zaklada jeho povinnost vratit' cely poskytnuty uver aj s prisluSsenstvom, preto je nevyhnutné,
aby veritel jednoznaéne a spolahlivo preukazal, Ze boli splnené dohodnuté podmienky pred€asného
zosplatnenia uveru. V zmysle ustalenej judikatdry rovnako plati, Ze ak dodavatel poskytuje Gvery
bez dbsledného posudenia bonity spotrebitela, nasledne ich zosplatiuje a od socidlne slabych a
nemajetnych spotrebitelov ich uplatiiuje na sude s urokmi, poplatkami a sankciami s navySenim o
nezanedbatelné pravnické trovy za celé pévodne dohodnuté uverové obdobie, ide o vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi a takémuto uplatfovaniu sud odmietne poskytnut ochranu (§ 3 ods. 1
0Z). ( rozhodnutie Krajského sudu v Trnave spis. zn. 24 Co/116/2013 zo dha 19.06.2013) Zalobca
tuto svoju povinnost nesplnil, ked ziadnym spésobom v konam nepreukazal, Ze Zalovany bol v
omeskam s uhradou mesacénych splatok. Zalobca stdu predloZil iba listiny preukazujice oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a ozndmenie o postupeni pohladavky, z ktorych vSak Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze boli splnené dohodnuté podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle
VSeobecnych obchodnych podmienok. NavySe v danom pripade neexistuje pravny zaklad naroku,
ktory Ziada Zalobca uhradit, nakolko je narok Zalobcu premléany. Zaloba bola dorugena po uplynuti
vSeobecnej trojro€nej premi&acej lehoty a vzhladom na namietku premi€ania je potrebné aby sud narok



zalobcu zamietol v celom rozsahu Rovnako zalovana namietala rozpor medzi sumou uvedenou v Zalobe
a sumou deklarovanou Postova banka, a. s.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sa Zalovana s narokom Zalobcu povaZuje narok v celom rozsahu za
neddvodny, Zalobu navrhla zamietnut' v celom rozsahu a priznat jej trovy konania vo vyske 100 %.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo diia 11.9.2023 k namietke res iudicata uviedol, Ze rozhodcovsky
sud sice v danej veci rozhodol, avSak uvedeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym
titulom, kedze rozhodcovska dolozka obsiahnuta, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
je neplatna a v dosledku toho nemohlo byt vydané poverenie na vykonanie exekucie. K tomu citoval
uznesenie NS SR zo dna 29.1.2015, sp. zn. 3Cdo/27/2011. Zdévodnenie udajnej neplatnosti zmluvy
o postupeni pohladavky Zalovanej v 1. rade povazoval za pravne neudrzatelné. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfia 17.1.2024 upozornil Zalovanych v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
Ze dlh voéi pravnemu predchodcovi vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti s tym, Ze pravny predchodca Zalobcu je opravneny poskytnuty Uver vyhlasit predCasne za
splatny. Nasledne pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny, a to listom zo dna
3.2.2014, ktory bol doru€eny tak Zalovanému 1/, ako aj Zalovanému 2/. V zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach méze byt predmetom postupenia iba pohladavka, ktora je uz splatna, a to za predpokladu
predchadzajucej vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek pisomnej vyzve nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Pravny predchodca Zalobcu listami zo dia 3.2.2014 oznagenymi
ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy* oznamil Zalovanym, Ze Uver sa stal ku driu 3.2.2014 predcasne
splatny, a tymito listami, zarover Zalovanych vyzval na Uhradu dlznej sumy v lehote najneskér do 10
kalendarnych dni od dorugenia predmetnej vyzvy. Zalobca mal za to, Ze vyzvu na thradu diZnej sumy zo
dna 3.2.2014 je potrebné povaZovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach
ako ani ziadny iny pravny predpis nevyZaduje, Ze vyzva banky, v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach,
pred postipenim pohladavky na nebankovy subjekt, musi byt doru¢ované dlZnikovi na osobitne;j listine
a nemOze byt obsiahnuté napriklad v liste, ktorym banka dlZznikovi oznami pred€asnu splatnost’ uveru,
v tomto pripade v listoch zo dfia 3.2.2014. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze Zalobca ma v danom
spore aktivnu vecnu legitimaciu. Pravny predchodca Zalobcu si taktiez s odbornou starostlivostou splnil
aj povinnost’ skumat' schopnost' Zalovanych splacat poskytnuty uver. Za tymto u¢elom predloZil report
zo0 socialnej poistovne, ktory si vyZiadal pravny predchodca Zalobcu, ako aj vypis zo spolo&ného registra
bankovych informacii, v ktorom su podrobné informacie o finanéne;j situécii Zalovanych. Navyse Zalovani
v zmluve o uvere sami deklarovali vySku svojich prijmov, ktoré postaovali na uhradu nie len Uhrady
splatky, ale aj na zabezped&enie zakladnych Zivotnych potrieb. Zalovana v 1. rade vzniesla namietku
premli€ania, a to z dévodu, Ze doslo k uplynutie vSeobecnej 3- roénej preml€¢anej doby, opomina v3ak
skuto€nost, Ze tak Zalovani svoju pohladavku eSte vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu pisomne uznali,
a to uznanim dlhu zo dfa 14.4.2014.

5. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo dfia 6.10.2023 zotrvala na tom, Ze vec je pravoplatne skonéena
a to, Ze rozsudok nie je spésobilym exeku&nym titulom sa mal Zalobca prejudicialne domahat’ zrusenim
predmetného rozhodcovského rozsudku na miestne a vecne prislusnom sude. Podla nej Zalobca
nepreukdzal doru€enie vyzvy veritela ako predchodcu Zalobcu Zalovanej, Zze dlznik je viac ako tri
mesiace po lehote splatnosti. Tym padom neboli splnené nalezitosti § 92 ods. 8 zakona o bankach v
platnom zneni. Jedna sa o to, Ze Zalovana bola spotrebitefom a ako tvrdi Zalobca, tak listiny ku diu
3.2.2014 ako Vyzva na uhradu diZnej sumy a nasledne v ten isty defi 3.2.2014 Oznamenie o zosplatneni
dihu su irelevantné, kedze v spise absentuju doruenky o prevzati tychto listin Zalovanou. Zalobca
ani nepreukazal platné postupenie pohladavky na svoju osobu od jeho predchodcu. K premi€aniu
vzniesla zalovana namietku premi¢ania, nakolko sa na fiu ako spotrebitefla vztahuje vSeobecna trojroéna
premli€acia doba v zmysle § 101 OZ. To, Ze Zalovana podpisala udajne uznanie dlhu, o ktorom nema
vedomost je irelevantné, nakofko je to absolutne neplatny pravny ukon v zmysle kogentnych ustanoveni
§ 37, § 54 a § 574 ods. 2 a nasl. OZ, ktoré sud skuma ,,ex offo" po vzneseni namietky premi¢ania, ¢o
dovodil judikaturou NS SR.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie v zmysle § 297 Civilného sporového poriadku, na
ktorom sa nezucastnil Zalobca a jeho pravny zastupca, u ktorych doru€enie predvolania na pojednavanie
je riadne a v&as vykazané dna 8.2.2024 a ktori svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred ospravedinili
podanim doru€enym sudu dna 11.3.2024. Pravny zastupca Zalovanej v 1. rade zotrval trva na tom,
Ze su dané procesné preukazky na rozhodnutie vo veci samej. Mal za to, Ze neboli splnené vSetky
podmienky kogentnych ustanoveni zakona o bankach, a to § 92 ods. 8, v suvislosti s ¢im poukazal na



rozhodnutie NS SR 4Cdo/162/2020, ako aj na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit,
napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 a 10bdo/92/2018. Co sa tyka argumentu uznania dlhu
uviedol, ze Zalovana v 1. rade ani Zalovany v 2. rade nepodpisovali ziadne uznanie dlhu. Keby to
podpisali, tak bolo by to neplatné, lebo nemalo naleZitosti v zmysle kogentnych ustanoveni o uznani
dihu. Zotrval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a priznani im nahrady trov konania.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to najma Zalobou,
aktualnym vypisom uveru (rub €l,6-8), obchodnymi podmienkami (rub ¢l.9-10), Zmluvou o Uvere zo dfia
6.7.2011 (rub ¢l.44-45), vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami (rub ¢€l.19-41), Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 10.10.2017 (&l.12-17), oznameniami o postupeni pohfadavok (¢l.11), Uznaniami
dlhu zo dna 14.4.2014 (rub ¢1.18-19), Upozorneniami — vyzvami na splatenie dlznej €asti iveru zo dna
16.1.2014 (€1.131-132) s podacim harkom (€l.124), Vyzvami na Uhradu dlZnej sumy zo dna 3.2.2014 (rub
¢l.41-42) s doru€enkami (rub ¢€1.8-9), Vyzvami na zaplatenie zo dfia 27.9.2022 (rub ¢1.45-46), platobnym
rozkazom €. k. 8Csp/93/2023-57 zo dna 19.7.2023 (¢1.57), odporom voci platobnému rozkazu (€.61-62),
Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. IA-A/1214/0157 zo dnia 1.3.2016 (&l.65-74), odpovedou MS SR
(€1.80-83), vyjadrenim k odporu (¢1.94-95), reportom zo SRBI (¢€1.98-117), preberacim protokol (rub &l.
117), képiou obcianskych preukazov (€l.118), vypisom z Uétu v SLSP a.s.(rub ¢&l. 118-119), suhlasmi
s overenim v SRBI (rub ¢1.119-120), reportom zo SP (&l.125), a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Postova banka a.s. uzatvorila so Zalovanymi dfia 6.7.2011 pisomnu zmluvu o Uvere lepSia splatka. V
Casti 3 bod 3.1 zmluvy boli uvedené zakladné parametre Gveru nasledovne: vySka uveru 17.000,- Eur,
vySka mesacnej splatky 258,24 EUR, vySka urokovej sadzby 11,90 %, RPMN banka 13,31 %, priemerna
RPMN 12,52 %, celkova vyska nakladov 12.751,86 Eur, datum prvej splatky 15.8.2011, datum dalSej
splatky k 15. dfiu v mesiaci, datum koneénej splatnosti uveru 15.7.2021, po¢et mesacnych splatok 120.
V bode 2.3 zmluvy je uvedené, Ze banka poskytla uver predovdetkym na splatenie predchadzajucich
zavazkov.

9. Zalobca vyzvami na splatenie dlZnej Casti Gveru zo dia 16.1.2014 upozornil Zalovanych, Ze ku dfiu
16.1.2014 je pohladavka banky z predmetnej zmluvy viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke
1.760,91 Eur a vyzval ich na jej tuhradu v lehote 15 dni. Su€asne boli Zalovani upozorneniyna moznost
pred€asného zosplatnenia uveru. Predmetna vyzva bola Zalovanym zaslana dia 17.1.2014.

10. Vyzvami na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 3.2.2014 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym
zosplatnenie celého uveru a vyzval ich na jeho uhradu. Predmetna vyzva bola Zalovanej v 1. rade
dorucena diia 7.2.2014 a Zzalovanému v 2. rade dfia 6.2.2014.

11. Z Uznani dlhu z 14.4.2014 bolo zistené, Ze obaja Zalovani na samostatnych listinach uznali dlh vogi
pravnemu predchodcovi Zalobcu vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere €. 5839104888 vo vySke 16.731,90 Eur,
ktory sa stal splatnym dna 3.2.2014. Obaja uznali dlh ¢o do dévodu a vysky a zaroven sa zaviazali dlh
v celom rozsahu splatit, a to aj zmluvnymi urokmi z istiny vo vySke 11,90 % p.a. odo dia uznania dlhu
do zaplatenia a Uroky z omeskania z istiny vo vySke 5,5 % p.a. odo dfia uznania dlhu do zaplatenia.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1V/2017 uzavretej 10.10.2017 medzi spolo&nostou Postova
banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom vyplyva,
Ze nou mali byt v zmysle &l. lll. bod 1 zmluvy postupené pohfadavky Specifikované v Prilohe €. 1, a to
so v8etkym prislusenstvom. Oznacenu prilohu identifikujucu, & predmetom postupenia bola konkrétna
pohladavka voci zalovanym Zalobca nepreukazal. V zmysle &l. XV. bod 1 zmluvy, tdto nadobudla platnost
a ucinnost driom jej podpisania obidvoma u&astnikmi (t.j. 10.10.2017).

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara : Podla § 497 Obchodného
zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

a pbzickach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase podpisu zmluvy (dalej len zékon &. 258/2001
Z.z.), spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 1 ods. 8 zakona & 129/2010 Z.z., ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. (4) Spotrebitel je fyzickd osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

21. Podla § 525 ods. 1 a 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohlfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

22. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi doslo
ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzgjom si poskytnut urcité
plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut pefiazné prostriedky a Zalovani poskytnuté finanéné
prostriedky vratit formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami. Zalovanych
mozno s urcitostou povazovat za spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z., kedZe
pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalobcu
mozno povazovat za dodavatela podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., nakofko pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Z vy$Sie uvedeného dbévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na
zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmlav obsiahnutt v Obgianskom z&konniku, Uprava ktorych
je obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitefa, ako aj ustanovenia
z&kona o spotrebitelskych tveroch.

23. K namietke ,res iudicata“ sud uvadza, Ze tato nie je dévodna, pri€om svoj nazor oddvodriuje tym,
Ze rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. I1A-A/1214/0157
zo dnia 1.3.2016 Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovska a mediacna so sidlom
Dunajska 15 v Bratislave, uvedena v €l. 3.11 predmetnej zmluvy o Uvere v spojeni s ¢l. 10, ¢asc Il.
vSeobecnych obchodnych podmienok, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda ako taka je v
zmysle § 53 ods. 5 OZ neplatnou. Okresnym sudom PreSom bola v rozsudku zo dha 25.6.2021 sp.
zn. 20Csp/241/2020 rozhodcovska dolozka v tohto istom zneni v akom je uvedena v prejednavanej



spotrebitelskej zmluve, vyhlasena za neprijatelnd zmluvu podmienku. Neplatnost rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky tak znamena, Ze rozhodcovsky rozsudok v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na
to nemal opravnenie. To podla dnes uz ustalenej judikatiry znamena, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok
nie je spdsobilym exekuénym titulom (pozri napr. R 46/2012) a na jeho zaklade nemozZno vykonat
exekuciu.

24. Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej, alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009). Sud je povinny zistovat, ¢i doSlo k plathému postupeniu pohladavky, ktorej uhrada je
predmetom sporu. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR z 28.1.2009
sp. zn. 1Cdo/76/2007, podla ktorého sa aktivhou vecnou legitimaciou rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Posudenim skutkovych okolnosti pripadu
na zaklade Zalobcom navrhnutych dbkazov sud v prvom rade konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal
svoju vecnu aktivnu legitimaciu v konani, nakolko nepreukazal, Ze zmluvou o postupeni pohfadavok,
ktorej predmetom malo byt postupenie pohladavky voci Zzalovanym sa stal skuto&ne jej veritefom.
Totiz v tejto zmluve nie je predmet postipenia, t. j. pohfadavka, ktora ma byt predmetom postupenia
nezamenitelne identifikovana a na jej identifikaciu Zalobca nepriloZil prilohu k zmluve osvedCujucu
postupenie pohladavky, z ktorej vyvodzuje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy. Pokial Zalobca nepripajil
kompletni zmluvu o postupeni pohladavok, z ktorej vyvodzuje svoj uplatneny narok, nepostupoval v
sulade so svojou zakonnou povinnostou vyplyvajucou z § 132 ods. 3 CSP, podla ktorej je nalezitostou
Zaloby pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.
KedZe Zalobca listinnymi dékazmi, ktoré mohol k svojej Zalobe pripojit nepreukazal, ze k postupeniu
konkrétnej pohlfadavky voci Zalovanej skuto€ne doslo, nebolo mozné bez daldieho Zalobcovi naroku
priznat sudnu ochranu.

25. Sud navySe preskumal splnenie podmienok pre platné vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru
a nasledne sa zaoberal aj dévodnostou celej Zaloby. Zaoberal sa teda aj platnostou pred&asnej
splatnosti Uveru a konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal riadne uplatnenie
svojho prava podla § 565 OZ na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky. Zakonné
podmienky pre zosplatnenie Uveru su upravené v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ a z nich vyplyva, Ze
v pripade, ak sa veritel rozhodne, Ze pre neuhradenie niektorej zro&nej splatky spotrebitelom vyuzije
pravo poziadat spotrebitela o Uhradu celého zostatku dlhu naraz, méze tak urobit’ len ak bola tato
moznost medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuta, uplynula lehota 3 mesiacov od omeSkania
so zaplatenim niektorej splatky (§ 53 ods. 9 OZ), upozornil diznika na moznost' vyuZitia prava Gver
zosplatnit najmenej 15 dni pred vyuzitim tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ) a zaroven uplatni svoje pravo
do splatnosti splatky nasledujucej po 3-mesaénom omeskani s plnenim splatky, pre ktoru dlh zosplatnil
(§ 565 OZ v spojeni s § 53 ods. 9 OZ). Lehota 3 mesiacov sa uplatfiuje vocCi tej ktorej konkrétnej
splatke, ktoru diznik neuhradil, nie v zmysle, Ze diznik nezaplatil tri splatky. Lehota 15 dni zacina
plynut’ nasledujuci defi po tom, €o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 OZ, t.j. po uplynuti troch
mesiacov od omeskania dlZznika so zaplatenim splatky. Uginnost uplatnenia prava podra § 565 OZ je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takého v€asného upozornenie je uplatnenie neucinné. Ustanovenie
odseku 9 neupravuje lehotu, v ktorej musi dodavatel toto uplatnit najneskér; vyplyva to vSak z § 565
veta druha OZ, podla ktorej, ziadat’ zaplatenie celej splatky mdze veritel uplatnit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. MoZe tak vSak urobit’ az po uplynuti lehoty troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zme&kanej splatky. Oboznamenim sa s pisomnym dékazom — Upozornenim/Vyzvou na
splatenie dlznej €asti Uveru zo 16.1.2014 sud zistil, Ze v danom pripade pravny predchodca Zalobcu
pravo podla § 565 OZ, Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie zro€nej splatky, riadne
zakonnym postupom neuplatnil. Sud sa stotoznil s namietkou Zalovanej v 1. rade, Ze tato pisomnost
nebola Zzalovanych doru¢end, kedZe ich zaslanie do dispozi¢nej sféry Zalovanych Zalobca nepreukazal
a nepreukazal riadne uplatnenie svojho prava podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ na zaplatenie
celého dlh. Pisomna vyzva banky dIZnikovi je obligatérnym predpokladom pre platné zosplatnenie
pohladavky. Zalobca v$ak v danom pripade nepredloZil sudu doruéenku, pripadne obalku s dorugenkou
po vrateni zasielky adresatovi, ktora by preukazovala doru€enie predmetnych vyziev do dispozi¢ne;j
sféry zalovanych. Zalobca nepreukazal splnenie podmienok, vyzadovanych zakonom pre postipenie
pohfadavky, ked nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, preukazujuci doru€enie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 OZ



do sféry dispozicie zalovanych. Nedodrzanie zakonom stanoveného postupu znamena, Ze veritel vyuZil
pravo na zosplatnenie pohladavky v rozpore so zakonom a na takého zosplatnenie nemozno prihliadat.

26. V kontexte s vy3Sie uvedenym pravnym zdverom sud preto posudzoval aj platnost zmluvy o
postupeni pohlfadavok v zmysle § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia
spominanej zmluvy.

27. Podla § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat' spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na
veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku alebo poboc¢ku zahraniénej banky, a b)
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

28. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery len na zéklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného
povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Uverov podfa §
20a alebo b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitel'skych Gverov podla § 20b.

29. V danom pripade, aj ked Zalobca mal povolenie od NBS na poskytovanie spotrebitelskych uver,
splatnost Uveru podla zmluvy mala nastat az 15.7.2021 a kedZe sud vyhodnotil pred€asné zosplatnenie
Uveru ako absolutne neplatny pravny ukon znamenda to, Ze v Case uzavretia zmluvy o postupeni
pohladavok nebol uver splatny a preto spominana zmluva o postipeni pohfadavok je v rozpore s tymto
zakonnym ustanovenim, a teda je absolutne neplatna podfa § 39 OZ. Znamena to nedostatok vecnej
aktivnej legitimacie Zzalobcu v tomto spore.

30. Vzhfadom na to, Ze sud nemal preukazanu aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu, nepovazoval
za dbvodné zaoberat sa preml€anim naroku, nalezitostami spotrebitelskej zmluvy a pripadne
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej v 1. rade, ktora
bola v celom rozsahu Zaloby Uspesna, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ust. § 127 ods. 1 a ods.
2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



