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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. Lukasom Benakom v spore Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzka republika,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zasttipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom v Bratislave, Ventirska 16, ICO: 47
234 547, proti zalovanej: J. X., nar. XX XX.XXXX, bytom U., Q. XXX/XX, o zaplatenie 1.115,49 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 740,42 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
roCne zo sumy 740,42 € od 04.10.2017 do zaplatenia a to tak, ze Zalovanej sa povoluje zalovand sumu
spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 30,- € mesacne, splatnych
vzdy k 25. diu kalendarneho mesiaca s tym, ze prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jedne;j
splatky.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma narok na néhradu trov konania v rozsahu 32,76% proti Zalovanej s tym, Ze o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruenou tunajsiemu sidu diia 21.02.2020 Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie
sumy 1.115,49 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze s uginnostou ku diiu 30.06.2016 doslo k cezhraniénému zligeniu spolognosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. (zanikajuca spolo¢nost) a BNP PARIBAS PERSONAL FINMANCE
SA. Spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. v dosledku cezhraniéného zlu€enia zanikla zlu¢enim
bez likvidacie a spolocnost BNP PARIBAS PERSONAL FINMANCE SA sa stala jej univerzalnym
pravnym nastupcom. Dfia 02.06.2016 uzavrel Cetelem ako veritel so Zalovanou ako diznikom Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,,zmluva®) vo vyske 1.191,70 € na financovanie spotrebného tovaru,
ktoru mala Zalovana splacat v pravidelnych 36 mesaénych splatkach po 47,92 €, so splatnostou prve;j
splatky dria 15.07.2016. Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutd pozicku riadne a véas
a uhradila len sumu 451,28 €. Na predzalobné vyzvy Zalovana nereagovala. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovanej postupom podla zmluvnych podmienok Zalobca vyhlasil dfia
03.10.2017 mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu. Vzhladom
k vySSie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovana voci Zalobcovi k dneSnému diu neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.115,49 € (996,43 € z titulu zvy8ku diZnej Uverovej istiny; 104,82



€ z titulu dIznych urokov z uveru; 9,24 € z titulu dizného poistného; 35,- € z titulu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky). Okrem toho je Zalovana povinna zaplatit' Zalobcovi uroky z dlZznej Uverovej
istiny vo vySke 23,40% ro¢ne zo sumy 966,43 € od 04.10.2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.080,49 € od 05.10.2016 do zaplatenia (Zalobca si neuplatfiuje Uroky z
omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky).

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 13Csp/78/2020 zo diha 16.03.2020 v zmysle Zalobného
petitu.

4. Proti tomuto platobnému rozkaz Zalovana podala v&as vecne odévodneny odpor. Namietala, Zze nie
je v jej silach uhradit cely dlh naraz. Podlznosti si je vedoma, av3ak Ziadala o odklad platnosti, resp.
splatkovy kalendar, nakolko je na rodiCovskej dovolenke, nezamestnana a pobera len davku od Statu
na dieta.

5. Nato sud uznesenim zo dfia 07.05.2020 zrusil platobny rozkaz.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu mal za to, Ze podany odpor nespifia zakladné naleZitosti podla ust. §
267 CSP, teda nie je vecne oddévodneny. Napriek tomu suhlasil s postupnym splacanim pohladavky v
splatkach. VyS8ku splatky ponechal na Uvahe sudu avSak s tym, Ze priznana suma spolu s trovami by
mala byt uhradena do jedného roka.

7. Zalovana v duplike zotrvala na svojich tvrdeniach uvadzanych v odpore.

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie dfia 05.10.2020, ktorého sa nezucastnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neudast’ na pojednavani ospravedinili. Nedostavila sa ani zalovana, ktora svoju
neucast na pojednavani dodato¢ne ospravedinila. Vychadzajuc z § 180 CSP sud vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

9. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10. Spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. uzatvorila dha 02.06.2016 so zalovanou Zmluvu o
spotrebitelskom Gvere (dalej len ,,zmluva“) vo vyske 1.191,70 €. Zalovana sa ju zaviazala splatit v 36
mesacnych splatkach po 47,92 €. Celkova Ciastka, ktora mala Zalovana zaplatit' bola 1.669,68 €. Termin
prvej splatky bol 15.07.2016, splatnost’ mesacnej splatky 15. deri v mesiaci, termin konecnej splatnosti
15.06.2019, RPMN 26,08%, priemerna hodnota RPMN: 20,29%, ro€na urokova sadzba 23,40%, odplata
23,40%. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit arok, prisluenstvo a poplatky. Zalovana
si svoje povinnosti splacat Gver riadne a v&as nesplnila, preto Zalobca vyhlasil dfia 03.10.2017 aver za
pred&asne splatny. Zalobca si tak uplatfiuje sumu 1.115,49 € spolu s prislusenstvom.

11. Z predlozeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 451,28 €, priCom jej
bolo poskytnutych 1.191,70 €.

12. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo drfia 26.10.2017 sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu uver ku driu 03.10.2017 zosplatnil v celom rozsahu.

13. Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
a poOziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela. Tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského Uveru podla §15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné uvery a iné uvery podla osobitného predpisu, nezabezpe€ené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych



predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

14. Podla ust. § 2 pism. a/ a pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ust. § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

16. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Ob&. zak. spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravny vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

18. Podla ust. § 39 Ob¢. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podla ust. § 53 ods. 6 Ob&. z&k. ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie®) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

21. Podla ust. § 1 ods. 4 Nariadenia na ucely stanovenia najvy$sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podfa osobitného predpisu 2a
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

22. Podla ust. § 21 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny predkladat
Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje
o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitelskych dveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba
zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z udajov podla odseku 1. Narodna banka
Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné prepojenie umoziujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety.

23. Podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j



miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia

vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

24. Podla ust. § 54a Ob¢. zak. u€inného od 05.12.2018 premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.

25. Podfa ust. § 53 ods. 9 Ob¢. z&k. ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

26. Podla ust. § 565 Ob¢. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

27.Podfla § 100 ods. 1 Ob¢. zak. pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

28. Podlfa § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Podla § 103 Ob¢. zak. ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut’ premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

30. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Zze Zalobca si uplatfioval voci Zalovanej
naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 02.06.2016 (dalej len ,zmluva®).
Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO
a.s., mala v predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie Gverov, bola teda dodavatefom a veritelom
podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tdto &innost vykonavala v ramci svojho podnikania. Zalovana
zmluvy uzatvéarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnych
zmlav nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Ak ide potom o vztah
dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami Ob¢&. zak. a
zdkona o spotrebitelskych uveroch. Z predloZenej zmluvy je evidentné, Ze ide o tzv. typovu zmluvu,
teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred pripravené. Su pripravené pravnym
predchodcom Zalobcu bez u&asti druhej strany, teda spotrebitefa, pre vopred neurCeny Siroky okruh
spotrebitelov, pri€om spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a pripadne
menit' jej podmienky, okrem vySky Uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o formular
zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri zékonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zéklade zmluvy uzavretej diia 02.06.2016 je vztahom
obd&ianskopravnym a na predmetné zmluvy sa hladi ako na typové spotrebitelské zmluvy podla Obg.
zak. a zakona €. 129/2010 Z. z.

31. Sud sa v danom pripade zaoberal vySkou odplaty - RPMN uvedenou v zmluve o spotrebitefskom
Uvere zo dna 02.06.2016, ktora €inila za obdobie 36 mesiacov pri sume 1.191,70 € - 26,08% rocCne,
takato vyska je uvedena v zmluve.

32. Podla Statistiky zverejnenej na stranke Ministerstva finanéni Slovenskej republiky zo suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobockami zahraniénych
bank za 1. Stvrtrok 2016 (nie zo suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritelmi - je to ina Statistika a Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z. v § 1 ods. 4 odkazuje na suhrnné
informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych



bank) zmluvna splatnost nad 1 do 5 rokov vratane ostatné spotrebitelské uvery RPMN ¢inilo 12,46%.
Z toho je zrejmé, Ze vy8ka RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2- nasobok 12,46% roc¢ne s
poukazom na § 1 ods. 4 Nariadenia, Cize vysku 24,92%. Dojednana vySka odplaty u tohto Gveru (26,08%)
vSak presahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, €o ma za nasledok neplatnost dohody o dojednanej
odplate a spdsobuje bezuro&nost’ Uveru pre jej rozpor so zakonom (§ 53 ods. 6 Ob¢. zak.).

33. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola podana dia 21.02.2020, teda v €ase ucinnosti § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, sud ex offo skumal, &i pravo zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré si uplatiuje veritel v danom
pripade, nie je premi¢ané. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Uvere, ktord sa zaviazala Zalovana splatit v pravidelnych mesacénych splatkach.
Nakolko v3ak Zalovana porusila svoju povinnost splacat Uver riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu
v zmysle ustanovenia § 565 Ob¢. z&k. a § 53 ods. 9 Ob&. z&k. uver pred€asne zosplatnil. Vo vztahu k
celému zosplatnenému zostatku dlhu nemozno obist’ zdkladné pravidlo stanovené v §101 Ob¢. zak., v
zmysle ktorého premi¢acia doba plynie vzdy odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit na sude)
po prvy raz. Pri zosplatnenom zostatku dlhu veritel nemohol uplatnit’ celu pohladavku skor, ako doslo
k zosplatneniu (vyuzitiu prava podfa § 565 Ob¢. zak.), priCom k takémuto zosplatneniu méze dojst az
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre
uplatnenie celej pohladavky (zosplatneného zostatku dlhu) musia byt (okrem dalSich) su€asne splnené
dve podmienky, a to, Ze veritel vyuZil svoje pravo a poziadal o splatenie celého dlhu (zosplatnil dlh) a
zaroven, Ze dlznik je v omeskani so zaplatenim splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc
z uvedeného by bolo nelogické a ¢asovo paradoxné, pokial by premlacia doba zacala vo vztahu k
zosplatnenému dlhu plynut uz diiom splatnosti nesplnenej splatky, ktora bola splatna viac ako tri mesiace
pred tym, ako mohlo déjst’ k zosplatneniu dlihu, teda preml€acia doba by zacala plynut o tri mesiace skér,
ako si veritel mohol uplatnit’ pohladavku vyplyvajucu zo zosplatneného dihu na sude. V takom pripade
by zacatie plynutia premli&acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost’ veritela vobec uplatnit narok
na sude a prakticky skratilo zdkonom uréenu dobu na vykonanie prava (premi€acia doba, ktora ma byt
podla § 101 Ob¢. zak. trojro&na, by bola skratena o tri mesiace). K zosplatneniu uveru doslo pre splatku
splatnu najneskér v mesiaci 07/2017, o vyplyva z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
(€. I. 38 spisu), teda ku driu 15.07.2017, preml€acia doba zacala plynut dfa 15.10.2017, t. j. uplynutim
trojmesacnej lehoty odo dha 15.07.2017, kedy nastala splatnost’ splatky, ktora vyvolala zosplatnenie
podla ust. §§ 53 ods. 9, 565 v spojeni s §§§ 100, 101, 103 Obcdianskeho zakonnika, Zalobca podal
Zalobu na sud dia 21.02.2020, teda v¢as.

34. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zalovana celkovo €erpala sumu 1.191,70
€ a zvy3ok su Uroky a poplatky. Zalovana za to isté obdobie uhradila spolu 458,28 €. Vzhladom na to,
Ze sud s poukazom na vySSie uvedené, povazuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu (vyska
odplaty je v rozpore s § 53 ods. 6 Ob&. zak.), je mozné priznat’ Zalobcovi iba sumu nesplatenej istiny bez
akychkolvek urokov. Z tychto dévodov sud v tejto €asti povazoval Zalobu za dévodnu a priznal Zalobcovi
sumu 740,42 € (1.191,70 € - 451,28 €) a v prevySujucom rozsahu z dévodov vySSie uvedenych, Zalobu
zamietol.

35. Co sa tyka nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 35,- €, sud ich Zalobcovi
nepriznal. Sud v tomto smere uvadza, ze zalobca sudu predloZil len tzv. oznamenie o zosplatneni
a iné upomienky ani dbkaz, napr. o zaslani SMS sprav, Ci telefonickom alebo osobnom kontakte
sudu nepreukazal. VySku nakladov neodévodnil vébec. Sud povazuje tuto vySku nakladov zo strany
Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe nie je preukazané, Ze tato vyska nakladov vznikla na
strane Zalobcu alebo na strane pravneho zastupcu, pricom naklady na pripadné postovné alebo SMS
sluzby &i telefonické rozhovory nemohli dosiahnut’ takuto sumu (pri zohladneni znamych cien postovych
doruCovatelov resp. telekomunikaénych operatorov) a sud upozorfiuje, Ze do tejto sumy sa nesmu
premietnut naklady na mzdy zamestnancov, naklady na prevadzkové priestory a iné naklady, ktoré nim
Zalobca aj mohol pokryt, nakolko z tohto jednoznaéne vyplyva dojem, Ze Zalobca svoje podnikatelské
riziko spojené s poskytovanim Uverov prenasa na spotrebitela, pri€om ani nedokladoval, ¢o je obsahom
jednotlivych tychto poplatkov (aké konkrétne naklady v akej sume mu vznikli) a ani nepreukazal ich
skuto€né doruéenie Zalovanej. Na zaklade uvedeného sud pre neunesenie dékazného bremena Zalobcu
v tejto Casti o zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky Zalobu zamietol.

36. Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢.
zak.).

37. Podla ust. § 3 Nariadenia vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (dalej len ,ECB®) platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

38. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, preto ju sud zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v sulade s prisludnymi ustanoveniami Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim a to vo vySke 5% ro&ne zo sumy 740,42 € od 04.10.2017 do zaplatenia.

39. Zalovana v odpore navrhla splacat dlh v splatkach s poukazom na jej socialnu situéciu. Zalobca
suhlasil s postupnym splacanim pohladavky v splatkach, vySku splatky nechal na zvazeni sudu. Sud po
vyhodnoteni v3etkych relevantnych skuto€nosti povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 30,- € pod
hrozbou straty vyhody splatok s poukazom na jej socialnu situaciu (je nezamestnana, na rodi¢ovske;j
dovolenke s prijmom len zo socialnych davok). Na zaklade uvedenych skuto&nosti a citovanych
zakonnych ustanoveni sud preto Zalobe Zalobcu v &asti vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcovi
zaplatila sumu 740,42 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 740,42 € od 04.10.2017
do zaplatenia a to tak, Ze zalovanej povolil Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30,- € mesacne, splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca s tym, Ze
prva splatka bude splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou straty
vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. V prevySujucej €asti istiny nad sumu vo
vyske 740,42 € s prisluSenstvom sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

44. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vy8ke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni.
Zalobca bol Uspesny v rozsahu 32,76% (rozdiel Uspednosti Zalobcu - 66,38% a neuspes$nosti zalobcu
- 33,62%), preto zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,76% proti zalovanej. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



