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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dna 05. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovany:

U A, nar.: XX. XX.XXXX v X.
trvale bydlisko: A. XXXX/X, XXX XX S.

sa uznava za vinného, ze

diia 15. januara 2019 v Case asi o 7:40 h. ako vodi¢ Specialneho motorového vozidla sanitna
RZP, MERCEDES-BENZ 315 CDI, evidentného ¢isla S pri cuvani po parkovisku pri oddeleni
neuroldgie, Fakultnej nemocnice v Trnave si nezaistil bezpe¢né cuvanie, nasledkom ¢oho zadnou
Castou motorového vozidla narazil do chodkyne Y. A., ktora spadla na zem a Cast jej bundy zachytil
kardanovy hriadel vozidla, ktory postupnym otacanim zakliesnil Y. A. medzi kardanovy hriadel a
spodnu Cast karosérie vozidla, ¢im jej spdsobil Urazovy Sok, roztrhnutie sleziny, zlomeninu 4 - 11 rebra
vpravo, pneumotorax vpravo, krvacanie do hrudnika obojstranne, zlomeninu tela 12. hrudného stavca,
zlomeninu kridla klinovej kosti spodiny lebky vpravo, odreninu nosa, zlomeninu 2 - 5 rebra vfavo,
pomliazdenie pluc, pomliazdenie a odreninu prednej brusnej steny vpravo, zlomeninu krizovej kosti,
poranenie pecene, pomliazdenie obli€ky vlavo, trznd ranu nad obo&im vpravo, pomliazdenie kolena
vpravo s celkovou dobou lie€enia 2 mesiace, ¢im obvineny svojim konanim porusil povinnost ustanovenu
v § 22 ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s celkovou dobou lie€enia dva mesiace,
¢im bola poskodena obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota poCas hospitalizacie od 15.01.2019 do
26.02.2019 a v ambulantne;j lie¢be od 27.02.2019 do 18.03.2019,

teda

inému z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na zdravi a &in spachal zavaznejSim spésobom konania -
porusenim ddlezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138

pism. h) Trestného zakona

a za to sa odsudzuje:



Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. |) a
k) Trestného zakona k trestu odriatia slobody na 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., za spInenia ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. (vzhfadom na vymedzenie skutku
ako nedbanlivostného) sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1 a ods. 2 Trestného zdkona sud u k | a d & obzalovanému trest zdkazu ¢innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a
obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil,
Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného
poriadku.

Vyrok o treste
Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vypovedat nebude.

Po prijati vyhladsenia obZalovaného bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie oboznamenim
tychto listinnych dékazov:

- register priestupkov,

- odpis registra trestov,

- lustracia v GP,

- rozsudok OS Trnava, sp. zn. 5T/125/2015,

- eviden¢na karta vodica,

- C.1.163 - 183 naroky, ktoré boli postipené PZ na ziadost KOOPERATIVA, a. s.,

Zo odpisu RT bolo zistené, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom
OS Trnava, sp. zn.: 5T/125/2015 zo dina 01.03.2016, pravoplatnym v rovnaky den, ktory bol obzalovany
uznanym vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zakona (t.].
nedbanlivostnou formou - pozn. sudu), za ktory bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody s
podmieneénym odkladom na 7 mesiacov, pricom trest zdkazu &innosti obZalovanému nebol uloZeny.
Z textu skutkovej vety rozhodnutia bolo zistené, Ze obZalovany sa skutku dopustil vo volnom €ase
(t.j. nie pri vykone povolania, kedZe je vodi¢ Specialneho motorového vozidla - resp. ,,5ofér sanitky*),
pri Soférovani osobného motorového vozidla. Pozoruhodnou je tiez pravna kvalifikacia skutku, ked
obzalovany bol uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného v zmysle vySSie uvedeného a
nie pravne kvalifikovaného podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. h) Trestného zakona, teda sud u jeho osoby nejudikoval ,,porusenie povinnosti ustanovenej
osobitnym predpisom®. SkuSobna doba na podklade uvedeného rozhodnutia uplynula az po spachani
skutku, t.j. obZalovany spachal posudzovany skutok v skuSobnej dobe, pri€¢om v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn.: 5T/125/2015 sa nasledne osvedcil. Kedze charakter skutku v tomto konani
(t. j. v konani pod sp. zn.: 4T/3/2020) ma charakter nedbanlivostného skutku, podmienka vymedzena
v § 49 ods. 2 Tr. zadkona sa na dany pripad neaplikuje. Tym nie je dotknutd moznost sudu ulozit
nepodmienecény trest aj v danom pripade, avSak z ohladom na charakter osoby obZalovaného, ktory
sa doposial dopustil len 2 nedbanlivostnych trestnych €inov, ktorych nasledkom bola ujma na zdravi,
ako aj na fakt, ze obzalovany vedie riadne zivot, je riadne a dlhodobo zamestnany a pri jeho osobe



neboli zistené predpoklady pre pachanie akejkolfvek umyselnej trestnej €innosti, preto sud nepovazoval
za vhodné ukladat obZalovanému nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Vo veci obZalovaného bol dfia 23.01.2020 vydany tunajSim sudom trestny rozkaz, ktory bol napadnuty
v€as podanym odporom prokuratora OP a obzalovaného (v tomto pripade len vo vztahu k vyroku o
nahrade Skody). Tymto rozhodnutim bol obZalovanému uloZeny trest odratia slobody na 24 mesiacov
s podmienecnym odkladom na 48 mesiacov, rovnako bol obZalovany zaviazany povinnostou nahradny
8kody vo vztahu k VSeobecnej zdravotnej poistoviia, a.s. Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud
ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
spbsobenu Skodu vo vyske 67,14 €, pricom poskodena Y. A., bola so svojim narokom odkazana na
civilné sporové konanie. V predmetnom trestnom rozkaze sud neulozil trest zakazu €innosti, nakolko
tento sud uklada (v pripadoch obdobnych posudzovanej veci) na fakultativnej baze (k tomu vid' § 61
ods. 2 Tr. zakona).

Pre rozhodovanie na hlavhom pojednavani v etape po podani odporu neplati zasada zakazu zmeny
k horSiemu - k tomu vid napr. uznesenie KS v Bratislave, sp. zn.: 4To/95/2017 zo dna 26.10.2017,
v zmysle ktorého : ,, Pokial obZalovany v odvolani namietal, Ze aj pri podani odporu proti trestnému
rozkazu by mal platit zdkaz zmeny k horSiemu, tak krajsky sud sa s tymto tvrdenim stotoznil len v
obmedzenom rozsahu. Trestny poriadok nema vyslovné ustanovenie, ktoré by zdkaz zmeny k horSiemu
upravovalo aj pri podanom odpore proti trestnému rozkazu, tak ako je to napriklad pri podanom odvolani
voci rozsudku. Zakon teda pocita aj so situaciami, ze na hlavhom pojednavani, ktoré bolo nariadené v
dbsledku podania odporu proti trestnému rozkazu zo strany obZalovaného, méze déjst k takej zmene
dbkaznej situdcie, ktord méze viest k inému rozhodnutiu siudu, nez aky bol obsah trestného rozkazu.
Nie je pritom vylu€ené, aby takéto zmenené rozhodnutie bolo aj pre obZalovaného prisnejSie, nez bol
predtym vydany trestny rozkaz. Pokial by zakonodarca chcel, aby aj pri odpore proti tresthému rozkazu
platil zakaz zmeny k horSiemu, potom by urcite toto pravidlo zaviedol vyslovene do Trestného poriadku,
o sa véak nestalo. Nejde tu teda o medzeru zakona, ktord by bolo mozné vypifiat analégiou, tak ako
sa domnieva obZalovany v podanom odvolani, ale ide o umyselné mi¢anie zakonodarcu, ktory nechcel
spojit u€inky zdkazu zmeny k horSiemu aj s podanim odporu pri trestnom rozkaze.“ Z vy$Sie uvedeného
doévodu nebolo nevyhnutné skumat’ v predmetnej veci zakaz zmeny k horSiemu, napriek tomu sud
vyslovuje nazor, Ze trest ulozeny tymto rozsudkom nie je prisnejsi ako trest uloZzeny v zruSenom trestnom
rozkaze.

Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za preukazané, Ze v pripade osoby obZalovaného prichadzala do uvahy polah&ujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny €in uprimne
olutoval), ako aj § 36 pism. k) Trestného zakona (pricinil sa o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného
¢inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu); v pripade § 36 pism. j) Tr. zakona, t.j. vedenie riadne
Zivota pred spachanim skutku, tuto okolnost sud nezistil vzhfadom na viacero (hoci nie zavaznych)
zaznamov Vv registri priestupkov, ako aj na fakt, Ze obzalovany mal skutok spachat v skuSobnej dobe
predchadzajuceho odsudenia, t.j. v Ease ked sa na odsudenie prihliada, navySe v neprospech splnenie
kritéria podla § 36 pism. j) Tr. zdkona mdze v zmysle judikatury sluzZit aj odsudenie, vo vztahu ku ktorému
sa na pachatela hladi ako na neodsudeného. V pripade pritazujucich okolnosti, sud nezistil Ziadnu z
pritazujucich okolnosti, pri¢om na predchadzajuce odsudenie neprihliadol titulom jeho zahladenia, ako
aj jeho nedbanlivostnej povahy. V zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sud konstatoval prevahu
polah&ujucich okolnosti, a to aj z ohfadom na ich zavaznost' musel konstatovat predpoklady pre aplikaciu
§ 38 ods. 3 Trestného zékona.

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1) 12 - 60 mesiacov (§ 157 ods. 2 Tr. zak. - zdkladna sadzba),

2) po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona 12 - 44 mesiacov,

3) po aplikécii zdverov Stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
diia 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona (8
mesiacov - 44 mesiacov) (sadzba pre obzalovaného Nestického).

V ramci takto modifikovanej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj
okolnosti na strane pachatefa. Obzalovany ma aktualne 1 zahladeny zaznam v registri trestov, pricom
teda sa na obZalovaného hladi ako na netrestaného, avSak posudzovany skutok bol spachany v ¢ase,
ked skusSobna doba 1. odsudenia eSte neuplynula. V doru¢enom tresthnom rozkaze bol obzalovanému
uloZeny trest na 24 mesiacov s podmienecnym odkladom na 48 mesiacov, pri€¢om obZalovanému nebol
uloZeny trest zdkazu Cinnosti. Nasledne (po prijati vyhlasenia obZalovaného na hlavhom pojednavani),



bolo podla nazoru sudu nevyhnutné ulozit trest zakazu €innosti a to s prihliadnutim na ucel generalne;j
prevencie. Obzalovany nie je osobou, u ktorej by mal sud za preukazané, Zze ma sklony k riskantne;j
jazde, resp. riskovaniu v cestnej doprave. Na osobu, ktora je vodi¢om RZP sa vSak kladu naroky aj cez
optiku jeho pracovnych skusenosti, inymi slovami, ide o osobu s mimoriadnymi skisenostami pri roznych
(zrejme koliziou hroziacich) situaciach v cestnej doprave. V pripade spachania skutku nedbanlivostne;j
povahy spachaného v skudobnej dobe iného odsudenia za skutok opakovane spachany v cestnej
doprave (hoci tiez nedbanlivostnej povahy a v ¢ase osobného volna), je na mieste o ulozeni trestu
zakazu Cinnosti uvazovat. V pripade osoby s takymito skisenostami, resp. s takouto praxou je mozné
dévodne o€akavat’ primeranu opatrnost’ pri vedeni motorového vozidla s pravom prednostnej jazdy v
momente, ked toto vozidlo vychadza z priestoru mimo vozovky na cestni komunikaciu (,,vyparkovava“
resp. ,,clva na cestu“). ObZalovany mal moznost si privolat v situacii zlého rozhladu pomoc, pri¢om v
blizkosti, aj podfa spisu, boli jeho kolegovia, pri€om tak ale neucinil. NeuloZenim trestu zakazu ¢innosti
obZalovanému by nebol naplneny jeden z G€elu trestného konania, konkrétne ochrana verejnosti pred
nasledkami (aj neumyselnych) trestnych €inov. Tento zaujem ma danom pripade prednost aj pred rizikom
staZenia uplatnenia obZalovaného, u ktorého je v pripade pokradovania vo vykone jeho povolania
zvySené riziko opakovania minimalne obdobného skutku. S ohfadom na fakt, Ze obzalovany je osobou v
tzv. preddéchodkovom veku postacdi podfa nazoru sudu uloZenie zakazu &innosti v minimalnom rozsahu
(t.j. vo vymere 1 rok).

Ohladom vymery uloZzeného trestu odnatia slobody, resp. urCenia skuSobnej doby, mal sud za
preukazané, Ze v pripade obZalovaného je vhodné urcit trest pri dolnej hranici zakonnej vymery,
avSak nie na jej spodnom okraji, kedZe ide o skutok spachany osobou s mimoriadnymi skisenostami,
ktora nedbanlivostne ohrozila a poskodila prave ten zaujem chraneny zakonom, ktorého ochrana je jej
pracovnou naplfou (t.j. ochrana Zivota a zdravia), navySe ide o osobu, ktora ma evidované priestupky,
hoci nie vysokej zavaznosti a nie za kratke ¢asové obdobie. Ohladom urcenia skiSobnej doby, tuto sud
povazoval za primeranu, aj vzhladom na pripadnu potrebu monitorovania spravania obzalovaného v
skusobnej dobe, najma v etape po uplynuti trestu zakazu Cinnosti (resp. eventualne po podmieneénom
upusteni od neho). Ohladom trestu, sud prihliadol na zauzivanu prax, ktora s prijatim vyhlasenia
obzalovaného o jeho vine podla § 257 pism. b) Tr. zdkona spaja uloZenie nizSieho trestu ako bez tohto
vyhlasenia, priom sud mal za dévodné ulozit' de facto nizsi trest ako v pripade vydaného trestného
rozkazu. MozZnost sudu postupovat tymto spo6sobom potom vyplynula aj z vysSie citovanej judikatury.

*kk

***\yrok o ndhrade Skody

Nakolko bol riadne a v€as uplatneny narok na nahradu Skody iba v rozsahu poSkodeného Veobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s., priCom tento narok bol nielen uznany, ale aj vyplateny poskodenym pred
zacgatim hlavného pojednavania, pricom z listinnych priloh predloZzenych obhajcom bolo zrejmé nielen
uhradenie naroku, ale aj jeho zaevidovania poskodenou, preto o tomto naroku nebolo potrebné
rozhodovat.

Ohladom naroku poskodenej Y. A., sud dospel k zaveru, Ze tento nebol riadne a v€as uplatneny, nakofko
zastupca poskodenej ho uplatnil voéi poistovni titulom povinného zmluvného poistenia motorového
vozidla, pri¢om do spisu bol postupeny poistoviiou Kooperativa, a.s., teda nebol uplatneny poskodenou
voci obzalovanému v tomto trestnom konani a preto o iom sud ani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



