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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. V. X, XXX XX T., pravne
zastupenej: JUDr. Ladislav Riedl, advokat so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti zalovanej:
Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa konania spogivajuceho v kontaktovani Zalobkyne telefonicky a
spravami na telefénne Cislo +XXX XXX XXX XXX.

Il. Zalovana je p ovinna nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojim navrhom dorugenym sudu diia 17.9.2020 domahala nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanej povinnost zdrzat sa kontaktovania Zalobkyne telefonicky a
spravami na jej telefénnom disle.

2. Zalobkyria svoj navrh odévodnila tym, Zze diia 7.9.2017 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz
uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 20dK/105/2017, zverejneny v Obchodnom vestniku
176/2017 dna 14.9.2017. Svojim navrhom nema v umysle branit’ Zalovanej v uplatfiovani jej patriacich
prav formou, z ktorej by bolo zrejmé €oho sa domaha. Telefonické hovory, z ktorych sa dozvie maximalne
to, Ze Zalovanu nezaujimaju Ziadne sudne rozhodnutia, pretoZe voci nej eviduje narok, pésobia na fiu
negativne a rozrusuju ju. Je tomu tak iba preto, Ze s pracovnikmi Zalovanej sa neda viest' konstruktivny
dialég a nedokaze im vysvetlit, Ze ak by nedoslo k vyhlaseniu konkurzu, ich narok neexistuje. V
exekuénej veci vystupovala Zalovana ako opravnena. Je to jediny zavazok, ktory voci nej mala, preto
predpoklada, Ze ju kontaktuje prave za uéelom jeho splatenia. Zalobkyfa upriamila pozornost na to, ze
exekuénym titulom bola notarska zapisnica zo 16.6.2003, ktoru za fiu podpisal advokat Zalovanej. Toto
konanie hodnoti nie len ako protipravne ako trestny &in podvodu. Predmetna exekucia bola vyhlasena
za nepripustnu, a nezmenil to ani Najvy3Si sud SR v konani pod sp. zn. 6 XECdo 1/2016, na ktory sa
Zalovana obratila. Ziaden pravny predpis Zalobkyni neuklada povinnost komunikovat so svojim veritelom
telefonicky a preto si nezela, aby Zalovana, ktora jej vobec nezdokladovala existenciu akéhokolvek
naroku, vyuzivala v tomto pripade telefonicky spésob komunikacie vodi jej osobe. Zalobkyria je toho
nazoru, Ze pripadne nariadené neodkladné opatrenie je spésobilé upravit pomery stran sporu trvalo,
kedze Zalovana bude mat nadalej vetky prava na uplatnenie naroku vo&i mne zachované.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

11. Podla § 336 ods. 1-3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

12. Podla § 7 ods. 1 z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej iba ,Zakon o ochrane
spotrebitela), nekalé obchodné praktiky su zakdzané, a to pred, po¢as aj po vykonani obchodnej
transakcie.

13. Podla § 7 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

14. Podla § 7 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za nekall obchodnu praktiku sa povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podia § 9.
Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

15. Podfa § 9 Z&kona o ochrane spotrebitela, pri ur€eni, &i sa v agresivnej obchodnej praktike pouziva
obtaZovanie, natlak vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, beru sa do uvahy

a) jej nadasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania,

b) pouzitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo spravania,

C) zneuzivanie preddvajucim osobného nestastia alebo okolnosti, ktoré su predavajucemu zname a
ktoré su také vazne, Ze mdzu zhorsit Usudok spotrebitefa, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so
zretelom na produkt,

d) staZujuce alebo neprimerané mimozmluvné prekazky, ktoré dava predavajuci, ak si spotrebitel
Zela vykonat prava podfa zmluvy vratane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo
predavajuceho,

e) hrozba podniknut' kroky, ktoré nemozno podniknut legalne.



16. Zalobkyria na osved&enie fou tvrdenych skutoénosti predloZila vypis z Obchodného vestnika,
fotoképie SMS sprav a fotokdpie vSetkych telefénnych &isel, prostrednictvom ktorych ho Zalovana
telefonicky kontaktovala.

17. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 20dK/105/2017 zverejnenom v Obchodnom vestniku &.
176/2017 dfia 14.9.2017 vyplyva, Ze na majetok dlznika (Zalobkyne) bol dfia 7.9.2017 vyhlaseny konkurz
a bol mu ustanoveny spravca R.. R. I..

18. Z exekucného spisu vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6Er/2381/2003 vyplyva, Ze
dria 28.10.2003 Okresny sud PreSov poveril sudnu exekutorku R.. N. Z. so sidlom exekutorského Gradu
v Michalovciach, vykonanim exekucie na zaklade exeku¢ného titulu a to notarskej zapisnice notarskeho
dradu R.. 1. D. pod &islom konania N 971/2003, NZ 48459/2003 zo diia 16.6.2003, v ktorej ako opravnena
vystupuje zalovana (POHOTOVOST s.r.0.) a ako povinny vystupuje Zalobkyfa. Medzi zalobkytiou ako
diZznikom a Zalovanou ako veriteflom bola dfa 10.4.2003 uzatvorena Uverova zmluva €. 8070724, na
zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty tver vo vySke 35.000,- Sk, ktory sa zaviazala zaplatit’ veritelovi
spolu s prislusnym poplatkom 28.000,- Sk, t.j. spolu 63.000,- Sk v 20 dvojtyzdiovych splatkach po
3.150,- Sk. Navrh na vykonanie exekucie znel na sumu 63.000,- Sk s prislusenstvom.

19. Zo Zalobkyfiou predloZzenych fotokopii SMS sprav je zrejmé, Ze Zalobkyfia bola opakovane
kontaktovana - minimalne 40 x Zalovanym automatizovanymi spravami s textom v8etkych sprav ,Pan/
pani Y. V., pre informacie o odpusteni casti dlhu volajte spoloénost POHOTOVOST na XXXXXXXXXX®.
Dalsie SMS spravy boli doru¢ované na meno manzela Zalobkyne. Zalovana kontaktovala Zalobkyfu tiez
viackrat telefonicky z viacerych telefénnych &isel.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla Gprava pomerov stran sporu v pripadoch, kedy strana
podavajuca navrh na takéto rozhodnutie osved¢i naliehavost potreby takéhoto postupu odrazajicu
nemoznost vyCkat do kone€ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec&enie vykonu existujuceho,
pripadne eSte nevykonatefného alebo o&akavaného rozhodnutia.

21. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit vtedy, ak je danost prava aspon osvedCena alebo
ak je aspori osved&ené bezprostredné ohrozenie tohto prava, t.j. rozhodné skutoénosti nemusia byt
preukdzané, postaCuje ak sa javia aspofi ako pravdepodobné a pritom nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov stran konania, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

22. Pri rozhodovani o neodkladnych opatreniach sud nerozhoduje na zaklade vysluchu oboch
procesnych stran, & vykonania dokazovania o skutonostiach tykajucich sa existencie dévodov
obsiahnutych v navrhu, ale vychadza zo skuto€nosti uvadzanych a preukazanych Zalobcom v navrhu,
resp. ak je navrh podany v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania. Preto
je nevyhnutné, aby bola Zalobcom osved&ena dovodnost’ a trvanie naroku, teda musia byt osved¢ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aj v pripade, ak su inak splnené formalne predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
je potrebné starostlivo zvazit, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahu
stran alebo tretich osdb. Pre osved&enie prava je potrebné, aby Zalobca bol vecne legitimovany a taktiez,
aby Zalobcom uplatneny narok nebol zjavne neopodstatneny.

23. Sud po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny, kedZe dévodmi uvadzanymi v navrhu
Zalobkyha dostatoCne opisala rozhodujuce skutonosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Z predlozenych listinnych dékazov (exekuéného spisu sp. zn. 6Er/2381/2003) je zrejmé, Ze
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou vznikol na zaklade zmluvy o Uvere je vztahom spotrebitelskym.
Zalovana poskytla Zalobkyni Gver v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyfa vystupovala v
zmluvnom vztahu ako spotrebitel. Z predlozenych fotokdpii SMS sprav je zrejmé, Ze spravanie Zalovanej
je neprimerané a prejavuje sa sustavnym dlhodobym zasielanim SMS sprav, v ktorych Zalovana vyzyva
Zalobkyfu na vyporiadanie zavazku. Sud povaZuje tento spésob komunikacie zo strany Zalovanej za
dostato¢né osvedc&enie pouzivania agresivnej obchodnej praktiky, v désledku ¢oho je ddvodné poskytnut
Zalobkyni ochranu pred tymito vyzvami na plnenie dlhu. Agresivna obchodna praktika v tomto pripade
spociva v neprimeranom obtazovani spotrebitela a v natlaku po dlha dobu, sp6sobenom neprimerane



kratkymi Casovymi intervalmi opakovaného a sustavného vyzyvania na plnenie prostrednictvom SMS
sprav a telefonickych hovorov.

24. V suvislosti s vySSie uvedenym sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/107/2012 zo dha 25.10.2012, v ktorom oznadil za agresivnu obchodnu praktiku obdobné konanie
dodavatela (SMS spravy, telefonické hovory za u¢elom vymahania dlihu). Vo svojom rozhodnuti dalej
poukazal, Ze ak je takéto konanie zo strany Zalobcu realizované, je v rozpore s ciefmi Smernice &.
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na vnatornom trhu,
pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zarovefi méze napifiat atribaty agresivnej
obchodnej praktiky. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na ciele Smernice ¢. 2009/22/ES z
23.4.2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov, podla ktorej u¢elom Smernice
je aproximacia pravnych a spravnych predpisov Clenskych Statov v suvislosti so Zalobami na vydanie
sudneho prikazu uvedenymi v €lanku 2 zameranymi na ochranu kolektivnych spotrebitel'skych zaujmov
zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1 s ciefom zabezpedit riadne fungovanie vnutorného trhu.
Podla ¢&lanku 1 bod 2 Smernice, na Ucely tejto Smernice sa neopravnenym zasahom rozumie kazdy
¢in v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe 1 transponovanymi do vnutorného pravneho poriadku
Clenskych &tatov, ktory Skodi kolektivnym zaujmom uvedenym v ods. 1. Tato smernica predpoklada
ochranu v skratenom konani a za také je potrebné povazovat aj konanie o predbeZznom opatreni (lanok
2 pism. a/ Smernice).

25. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia je mozné dosiahnut
trvall upravu pomerov medzi stranami sporu, nakolko upustenim Zalovanej od agresivnej obchodnej
praktiky, prestanu aj neprimerané zasahy do prav Zalobkyne.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Vzhladom na to, Ze sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyne vyhovel, a teda
Zalobkyha mala vo veci plny uspech, vznikol jej narok na plnd nahradu trov konania vocCi Zalovane;j.
O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.



