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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekuénej veci opravnenych: v 1. rade B. Z.A., E.. XX.XX. XXXX, I. F. XXX,
K., zast. opatrovnikou S. G., E.. XX.XX. XXXX, I. G. XXX/X, K., v 2. rade A. Z., E.. XX.XX.XXXX, I.
F. XXX/XX, K., proti povinnému: L. Z., E.. XX.XX.XXXX, I. A. K., pod sp. zn. EX 13 /2011 vedenej u
exekuciou povereného sudneho exekutora JUDr. Lukasa LiS¢aka, exekutora so sidlom Nam. sv. Michala
5/A, Hlohovec, o vymozenie dlzného vyzivného a bezného vyzivného v prospech oboch opravnenych a
trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucieta kto

rozhodol:

I. Navrh povinného doru€eny cestou exekutora sudu dfia 03.11.2015 na zastavenie exekucie zamieta.

II. Exekuciu v prospech opravneného v 1. rade v €asti o vymozenie bezného vyzivného vo vyske 133,-
eur mesacne od 01.10.2015 do 04.05.2016 zastavuje.

[ll. Exekuciu v prospech opravneného v 1. rade v €asti o vymozZenie bezného vyzivného vo vyske 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne od 01.06.2019
zastavuje.

IV. Exekuciu v prospech opravneného v 2. rade v Casti o vymozenie bezného vyzivného vo vyske 67,-
eur mesacne od 01.10.2015 do 24.06.2017 zastavuje.

V. Exekuciu v prospech opravneného v 2. rade v Casti o vymozenie bezného vyzivného vo vyske 30%
zo0 sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesaéne od 01.06.2019
zastavuje.

odovodnenie:

1. Dna 19.11.2011 zacalo exekucné konanie podanim navrhu opravnenych u sudneho exekutora JUDr.
Petra Gala (dalej len "exekutor").

2. Dnia 27.01.2011 bola tunajSiemu sudu doru¢end Ziadost exekutora o udelenie poverenie na vykonanie
exekucie v prospech opravnenych na vymoZenie dlZného a bezZného vyZivného trov exekucie na
podklade exeku€ného titulu rozsudku Okresného sudu Piestany €. k. 9P/24/2009-24 zo diia 26.10.2009,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.11.2009 a vykonatelnost 02.11.2009.

3. Poverenim ¢&. 5204 04404 zo dna 07.02.2011 bol vykonanim exekucie povereny JUDr. Peter Galo;
na tomto podklade mal od povinného vyméct pre opravneného v 1. rade zro€né vyzivné v sume 532,88
eura za obdobie do 01.03.2009 do 31.10.2009 a bezné vyzivné v sume 133,- eur od 01.06.2010. Pre
opravneného v 2. rade vyméct zroné vyzivné vo vyske 270,48 eura za obdobie od 01.03.2009 do
31.10.2009, bezné vyZivné v sume 67,- eur od 01.06.2010 a trovy exekucie.



4. Exekutor bol diia 01.12.2014 odvolany z vykonu funkcie exekutora a jeho nastupcom sa stal JUDr.
Lukds Liscak, sudny exekutor so sidlom Nam. Sv. Michala 5/A, Hlohovec (dalej len "povereny exekutor").

5. O ndvrhu povinného na zastavenie exekucie sud naposledy rozhodol uznesenim &. k. 3Er/124/2011-28
zo dfia 13.06.2012, pravoplatnym dfiom 26.07.2012.

6. Podanim doru¢enym poverenému exekutorovi dfia 15.12.2015 a postupenym sudu dia 22.12.2015
povinny navrhol exekuciu zastavit. Svoj navrh povinny zddvodnil tym, e mu bolo dorucené
upovedomenie o tom, Ze matka opravnenych Ciastoéne priznala platby, ktoré jej boli doru¢ené, ale
nepriznala vSetky platby, pri€¢om poukazal, Ze uhradil platby v sume 350,- eur dfia 18.03.2010 a v sume
150,- eur. K svojmu navrhu povinny prilozZil aj prikaz na uhradu na uvedené sumy 150,- eura 350,- eur
zo dna 17.02.2010 a 18.03.2010.

7. V elektronickom podani (bez autorizacie) sa matka opravnenych vyjadrila k tvrdeniu povinného o
jeho uhradach tak, Ze uvedené platby 150,- eur a 350,- eur eviduje na svojom ucte. Poukazala vSak na
skuto€nost, Ze tieto sumy boli uhradené pred za€atim exekucie (teda pred podanim navrhu u exekutora
na vykonanie exekucie) a tieto sumy nie su predmetom exekvovanej sumy.

8. Z pripojeného rozsudku tun. sudu sp. zn. 13P/1/2016-58 zo dha 14.12.2016 sud zistil, Ze opravneny
v 1. rade bol obmedzeny v spdsobilosti na vSetky pravne Ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena
p.S.G..

9. Z podania matky opravnenych (doru¢eného sudu dra 14.08.2019) sud zistil, Ze rozsudkom ¢&. k.
13P/257/2015 doSlo k zmene vyZivovacej povinnosti povinného vo¢i obom opravnenym.

10. Z pripojeného rozsudku tun. sudu ¢. k. 13P/P257/2015 zo dra 05.06.2019 sud zistil, Ze sud znizil
vyzivného pre B. Z. z doterajsich 133,- eur mesaéne na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a to do 01.10.2015 do 04.05.2016 a od 04.05.2016 do 31.05.2019
na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, ktoré je otec povinny platit do ruk
opatrovniéky S. G.. Zarovef sud od 01.06.2019 vyZzivovaciu povinnost otca k B. Z. zru$il. Rovnako
uvedenym rozsudkom sud znizil vyZzivného pre A. Z. zo sumy 67,- eur mesaéne na sumu zodpovedajticu
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to od 01.10.2015 do 24.06.2017 a
od 24.06.2017 do 31.05.2019 na sumu zodpovedajucu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktor§ bol otec povinny platit priamo A. Z.. Zaroveri sid od 01.06. 2019 zrusil vyZivovaciu povinnost
otcak A. Z..

11. Z podania povereného exekutora zo driia 25.09.2020 (doru€eného sudu dna 29.09. 2020) sud zistil,
Ze zro¢né vyzivné pre opravneného v 1. rade predstavuje sumu 15 827,88 eura a zro¢né vyzivné pre
opravneného v 2. rade predstavuje sumu 7 975,48 eura, celkové uhrady od povinného predstavuju sumu
5 305,20 eura, teda podfa exekutora povinny ma este uhradit obom opravnenym sumu 18 498,16 eura.
Exekutor zaroven uviedol, Ze pohlfadavky opravnenych neboli vymoZzZené v plnej vySke a doteraz neboli
vymozené ani trovy exekucie.

12. Sud sa oboznamil celym obsahom spisu a zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie
je dévodny.

13. Podfa ust. § 243h zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a o exekuénej €innosti, ak tento
z&kon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia
podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podla § 55
ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

14. Podfla § 57 ods. 2 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len "EP"), exekuciu mbzZe sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

15. Exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu. [§ 58 ods. 1 EP]

16. Z navrhu povinného na zastavenie exekucie sud nezistil Ziadne zakonné dbvody na zastavenie
exekucie, kedze nim uvedené dve platby z roku 2010 boli do ruk matky opravnenych poukazané



celkom zjavne pred zacatim exekuéného konania (vid ods. 1. zhora). Navrh povinného bol nedévodny,
v dosledku uvedeného preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok |. tohto
uznesenia).

17. Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za&ati
exekucie zrudené alebo sa stalo neucinnym. [§ 57 ods. 1 pism. b/ EP]

18. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetna exekulcia pre opravnenych je vedena na vymoZenie
vyzivného a sud po€as vykonu exekucie zistil z rozsudku tunajSieho sudu 13P/257/2015, pravoplatného
dna 11.07.2019, Ze doSlo k zniZeniu vyZivného pre oboch opravnenych a tiez k zruSeniu vyzivného
pre oboch opravnenych ku driu 01.06.2019. Uvedenu zmenu prvotného exekuéného titulu (ktory bol
podkladom na vykon exekucie) bolo nevyhnutné zohladnit' aj v €astiach, kde doslo k zmenam a tiez k
zaniku vyzivného pre oboch opravnenych, teda su¢asne kde bola povinnost povinnému platit v prospech
oboch opravnenych tam uréené znizené vyzivné. Na podklade tychto zmien sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokoch Il. az V. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.(§58ods.5EP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli spinené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemédze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



