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Okresny std Cadca na hlavnom pojednévani konanom drfia 05.10.2020 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c¢) Tr. por. sud

oslobodzuje
1/ obzalovaného R. U.1. O.W.I. , nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom X. Q. X. Q. X. XXXX, okr. C.,
2/ obzalovaného J. E.G.S.R.P.N.A. X. G., nar. XX. XX. XXXX v C., trvale bytom X. Q. X. XXX, okr. C.,

spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Cadca &. Pv 813/14/5502-37 zo diia 12.10.2015, pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. , na skutkovom
zaklade, Ze: diia 21.04.2014 v dobe okolo 00:30 h v meste X. Q. X., okr. C., pri diskobare D., v ktorom sa
v tom Case konala diskotéka, na parkovisku pri susediacej Zdruzenej strednej Skole drevarskej, spolo¢ne
s dalSimi dvoma doposial nestotoznenymi osobami fyzicky napadli Z. U. a H. X. tak, ze J. R. nabadal
ostatnych, aby fyzicky napadli H. X., zacali ho aj sacat, R. U., nasledne jedenkrat udrel pastou ruky
do tvare Z. U., na ¢o zareagoval H. X. tak, ze pristapil k R. U. a chytil ho za mikinu, aby mu zabranil v
dalSom napadani Z. U., po ¢om H. X. nasledne J. R., J. E. a R. U. aj s dal§imi nestotoznenymi osobami
spolo¢ne fyzicky napadali tak, Ze ho opakovane udierali do tvare pastami, H. X. si rukami kryl hlavu a
tvar pred udermi, sotili ho, po €¢om stratil rovnhovahu, spadol na zem, kde ho leziaceho na zemi spolo¢ne
R. U., J. E. a J. R. s dal§imi doposial nestotoznenymi osobami kopali nohami do hlavy, chrbta, brucha
i do celého tela, polas tohto utoku sa H. X. snazil chranit si hlavu rukami, pricom R. U., J. E. a J. R.
spolocne s dalSimi doposial nestotoznenymi osobami s fyzickym utokom na H. X. prestali az na krik Z.
U., ktora sa snazila branit H. X. a kri¢ala nech prestanu, ze ide volat policiu, priCom Z. U. nasledkom
uderu R. U. neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie a H. X. fyzickym utokom R. U., J.
E. a J. R. a dalSich doposial nestotoznenych osdb utrpel zranenia: otras mozgu velmi lahkého stupna,
pomliazdenie oblasti pravého sankového kibu, pomliazdenie lavej driekovej krajiny s krvnou podliatinou
v oblasti lavého podrebrového oblika, pri€om porucha zdravia a PN u H. X. trvali 10 dni,

leb o nebolodokazané, ze skutok spachali obzalovani.



Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodeného H. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. Q. U. XXX a
poskodent Z. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale Bytom X. Q. X. XXX, okres C., s narokom na nahradu $kody
odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Uznesenim Krajského stdu Zilina, sp. zn. 3To 55/2019 zo diia 12.09.2019, bol rozsudok Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 2T 106/2015 zo diia 30.01.2019, v &asti u obzalovanych R. U. a J. E., podla § 321
ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruseny. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec, v €asti u obzalovanych R. U. a
J. E., bola vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Podla §
319 Tr. por. sud odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dévodné.

Z odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Zilina vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze okresny sud po
vyhodnoteni dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze skutok opisany v podanej obZalobe prokuratora
sa stal a napifia v3etky obligatérne znaky preéinu ublizenia na zdravi podla 156 ods. 1 Tr. zak. a
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachanych vo forme spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. Prvostupriovy sud v tejto €asti napadnuty rozsudok podrobne a vystizne oddvodnil. Nadriadeny
sud sa s odévodnenim v tejto Casti v celom rozsahu stotozZnil, a preto naf v zasade odkazuje. Uvedeny
zaver vyplyva najma z vypovede poskodenych X., U., svedkov X.L., M., X., odbornych vyjadreni
MUDr. X., MUDr. K., MUDr. S. a znaleckého posudku MUDr. F. z odboru zdravotnictva a farmacie.
Nadriadeny sud preskumanim dalej zistil, Ze prvostupriovy sud vo vztahu k rozhodnutiu o vine, i nevine,
pred sud postavenych obZalovanych U. a E.a, sice vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie, ale k zaveru o vine oboch obZalovanych dospel bez toho, aby sa v napadnutom rozsudku
dosledne a nalezite vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym sp&sobom
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani
alebo niektora zo stran. Uvedena zakladna zasada trestného konania nepriznava Ziadnemu ddkazu
»a priori“ osobitny vyznam, preto vSetky dokazy ziskané a vykonané zakonnym spésobom musia byt
starostlivo vyhodnotené vo vzdjomnom suhrne s cielom umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. V
tychto suvislostiach treba poznamenat, Ze k spravnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde sud len
vtedy, ked vykonand nielen vSetky dosiahnutefné dbkazy, ale ich tieZ jednotlivo, ako aj v ich suhrne
starostlivo zhodnoti. Uplatnenie zasady volného hodnotenia dékazov je zakladnym a nevyhnutnym
predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Volné hodnotenie dékazov nie je
zdkonom presne vymedzené. Neznamena v8ak fubovélu sudu. Zaver o pravdivosti, resp. nepravdivosti
urcitych skuto€nosti sa musi zakladat na starostlivom posudeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo,
ako aj v ich suhrne. Okresny sud ddkazy vykonané na hlavnom pojednavani tykajuce sa obzalovanych
U. a E. vyhodnotil v rozpore s uvedenou zasadou, pretoZze k zaveru o vierohodnosti vypovedi dvoch
priamych usved¢&ujucich svedkov - poSkodenych X. a U. dospel bez toho, Ze by vyhodnotil vSetky pred
nim vykonané ddkazy v ich vzajomnych suvislostiach. Okresny sud sa tak v napadnutom rozsudku
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Obzalovany Buchta a E. od
zaCiatku trestného stihania popierali, Ze by sa dopustili stihanych trestnych €inov vo&i poSkodenym.
Okresny sud svoje odsudzujuce rozhodnutie zalozil v podstate na vypovediach poskodenych X., U.
a nepriamych svedkov F., H. A. a T. A.. Prvostupfiovy sud vyhodnotil vypovede poskodenych ako
hodnoverné a spofahlivé. V ramci tohto hodnotiaceho zaveru sa v8ak nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie vyplyvajucimi z jednotlivych dékazov, ktoré boli na hlavnhom
pojednavani vykonané. Podla uradného zaznamu policajta Mgr. M. z obvodného oddelenia PZ SR X.
Q. X. zo dia 21.04.2014, pregitaného na hlavnom pojednavani, boli spolu s policajtmi X., X. a S.G. dfia
21.04.2014 o 01:00 hod. operanym dbéstojnikom vyslani na miesto ¢inu pri diskobare D. v X. Q. X..
Poskodeny X. prisluSnikom policie po ich prichode oznamil, ze pred Strednou drevarskou Skolou X. Q.
X., vedla parkoviska aut, k nemu a U. priSiel jeden neznamy chalan a zac¢al ho udierat zovretymi pastami
do tvare. Priatelku U. taktieZ jedenkrat udrel do tvare. Miesto napadnutia nebolo vébec osvetlené. Z
tychto dévodov nevedel Utocnika presnejSie identifikovat. PoSkodena U. uviedla, ze iSlo o muza vo
veku asi 25 rokov, vy8ky 180 cm. U. sa na Ziadne zranenia nestaZovala. Na obidvoch poskodenych
bolo vidiet poZitie znaCného mnozZstva alkoholickych napojov. Policajti na mieste vytazili J. J., J. F. a



R. D.. Uvedené osoby pocCuli na parkovisku nejaky krik, ale mysleli si, Ze ide o vykriky opitych oséb.
Podla odborného vyjadrenia €. 5/2015 MUDr. S. z odboru zdravotnictvo a farmacia, poSkodeny X. bol
po incidente dna 21.04.2014 v stave tazkého stupria opitosti - 1,6 promile alkoholu. Podfla vypovede
znalca MUDr. F. z odboru zdravotnictvo a farmécia, stav tazkého stupia opitosti ovplyviioval schopnost
poskodeného spravne vnimat realitu. PoSkodeny X. vypovedal, Ze obZalovany U. udrel jeho priatefku
U. silnou intenzitou do tvare rukou zovretou v past. PoSkodena U. vypovedala, Ze pocitila silny uder
do tvare. Podla znalca MUDr. A. F., v pripade uderu pastou do tvare poskodenej silnou intenzitou, by
na udretom vznikla krvna podliatina, prip. zlomenina. Svedok J. J., ktory bol podla zaznamu policajta
vytazeny bezprostredne po stihanom skutku na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze osobne pozna X.
i U., ktora byva nedaleko od neho, i od obZalovanych U., E. a R.0. Svedok nevidel fyzické napadnutie
X. a U.. Celd noc bol na zabave. Po€as zabavy mu niekto oznamil, Ze ho vonku €akaju policajti s
tym, Ze mal zbit X.. Pri policajtoch vSak stala aj U., ktora uviedla, Ze on ich nenapadol. Okresny sud
v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, Ze obZalovany U. a E. spolu s dalSimi tromi nestotoZnenymi
osobami mali motiv napadnut poSkodeného X. v suvislosti s predchadzajucim konfliktom, ktoré mali
tieto osoby s U., ktorého sa poSkodeny X. zastal. V odévodneni napadnutého rozsudku vSak dostatoéne
nevysvetlil, ako dospel k uvedenému skutkovému zaveru. V tejto Casti je odévodnenie napadnutého
rozsudku nepreskumatelné. Podla predloZzeného spisového materialu svedok U. vypovedal, Ze v noci
pred D. ho napadla neznama osoba a H. X. uto€nika od neho oddelil. Svedkovia H. X. a Z. U. vypovedali,
Ze nepoznali osobu, ktora napadla U.. X. nevedel, ¢&i tato osoba ho neskdr fyzicky napadla. Svedok
J. vypovedal, Ze U. mal konflikt s neznamou osobou napriek tomu, ze svedok pozna obzalovanych
U. E., i R.. Svedok M., ktory mal byt podfa X. i J. na mieste incidentu neznamych oséb s U., tiez
vypovedal, Ze pozna U., E.S. i R., ale nepamétal si, & sa tieto osoby nachadzali na mieste incidentu.
Svedok F. T.ypovedal, Ze v noci videl nezname osoby, ktoré napadli U. a X., ktory sa zastal U. tak, Ze
sa postavil pred uto¢nikov. Svedok si len myslel, Ze nezname osoby, s ktorymi mal konflikt U., mohli byt
sucasne aj osobami, ktoré neskér napadli X.. S urCitostou to vSak potvrdit nemohol, pretoZe napadnutie
X. nevidel. Svedok A. tieZ vypovedal, Ze videl nejaku osobu stréit do U.a, ktory spadol na zem a X,,
ktory sa ho zastal. V €ase utoku na X. a U. v8ak uZ pri objekte D. nebol. Svedok X. vypovedal, Ze X.
s priatelkou zacali branit U. a X. odtrhol od neho uto€nikov. Neskorsi atok na X. a U. nevidel. Svedok
J. X. vypovedal, Ze spolu s bratom poSkodenym X., sa zastali U.. Jediny svedok H. A. vypovedal, Ze
videl ako do U. str€ila neznama osoba tak, Ze U. spadol na zem. Pri prvom vysluchu na policii tuto
osobu stotoZnit nevedel, az neskér ju videl v meste a zistil, Ze iSlo o E., ¢o mu potvrdil aj X.. ObZalovany
U. sa k fotografii predloZzenej poskodenym vyjadril, Ze nevie, €i sa na fotografii nachadza. Svedok X,
ktory vyhotovil fotografie, vypovedal, Ze nema vedomost o tom, €i sa na fotoaparate da nastavit datum
a Cas vyhotovenia fotiek. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutkové okolnosti vyplyvajuce z vykonanych
dokazov, s ktorymi sa okresny sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal, bude v priebehu dalSieho
konania prvostupriovy sud povinny désledne vyhodnotit’ aj tuto €ast vykonanych dékazov jednotlivo aj
v ich suhrne spolu so vSetkymi vykonanymi dékazmi v prospech i neprospech obzalovanych U. a E. so
zameranim sa najma na skimanie hodnovernosti vypovedi poskodenych X. a U.. Uznat obZalovanych
U. a E. za vinnych, v zmysle podanej obZaloby, vSak bude mozné len vtedy, ak suhrn priamych a
nepriamych dbkazov vodi obom obZalovanym bude tvorit ucelenu a ni¢im nepreruSovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktoré vo svojom celku bude nielen spolahlivo preukazovat vsetky
okolnosti Zalovaného skutku a usved€ovat z jeho spachania obZalovanych, ale suasne bude vylu€ovat
moznost akéhokolvek iného zaveru. Na zaklade uvedenej skutonosti nadriadeny sud postupom podla
§ 321 ods. 1 pism. b), ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v &asti u obzalovanych U. a E.. Podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec v zruSenej Casti vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany prdvnym
nazorom odvolacieho sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnhom pojednavani, nestratili
svoj povodny skutkovy podklad. Okrem dbkazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupnia
je povinny vykonat' aj dalSie dékazy a ukony, vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a
su potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.



Sud prvého stupiia je po vrateni veci, okrem Ukonov a doplneni nariadenych odvolacim sidom, povinny
vykonat vZdy celé hlavné pojednavanie znova, potrebny rozsah nového prejednania veci nebude viak
vzdy vyzadovat opakovanie vSetkych ukonov vykonanych na prechadzajucom hlavhom pojednavani.
Vzhladom na to, Ze od predchadzajuceho hlavného pojednavania neuplynul dlhsi ¢as, sud mal
moznost' rozhodovat na zaklade bezprostrednych dojmov z predchadzajuceho hlavného pojednavania
nim vykonaného a zaroveh rozhodoval na zaklade doplneného dokazovania, ktoré vykonal v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu.

Na hlavnom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného R. U., obZalovaného J.
E., znalca MUDr. A. F.,, znalca MUDr. X. K., svedka posSkodeného H. X., svedkyne poskodenej Z. U.,
svedka D. M., svedka J. F., svedka J. U., svedka R. R., svedka P. J., svedka J. X., svedka A. X,
svedka J. F., svedkyne J. X., svedka Ing. H. X., svedka H. A,, svedka Y. F., svedka J. J., svedka N. X.,
svedka T.I. A., svedkyne PhDr. J. X., svedka J. M., svedka A. X., svedka Y. S., svedka N. U., dopinenim
vypovede svedka poSkodeného H. X., vysluchom svedka N. H., konfrontaciou medzi poskodenym H.K.
X. a svedkom N. H., konfrontaciou medzi poskodenou Z. U. a svedkom N. H., pre€itanim listinnych
dbkazov, obozndmenim obrazovych zaznamov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany R. U. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze
je nevinny a dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze to bolo na Velki noc 2014, kedy bol na zabave v
discoklube D. v X. Q. X.. Okolo 23:00hod. i8iel von, kde sa stretol s kamaratom J. E. a chceli ist domov.
Na vonku stretli znameho R. R. z X. Q. X, s ktorym sa asi 10 minut rozpravali. Potom poculi z dialky
kriky, niekto kri¢al, ani sa nad tym nepozastavoval. Po 5 minutach priSiel za nimi vysoky chalan, vtedy
ho nepoznal, neskor zistil, Ze to bol H. X.. Zag&al vykrikovat a vyhrazat sa im, Ze ma znamych pravnikov
a sudcov, a Ze z nich vysudi velké peniaze. On na fiom videl, Ze je opity, a preto si ho nevsimal. Po
piatich minatach isli s J. E. domov. Bolo asi 23:20 hod. Podkodenu Z. U. na ceste nedaleko budovy
D. v X. Q. X,, kde sa konala diskotéka v no¢nych hodinach na velkono¢ny pondelok diia 21.04.2014,
neudrel. Taktiez neudrel ani po$kodeného H. X. spologne s obvinenym J. E.A. a J. R., ako aj dal§imi
dvoma nestotoZnenymi osobami. Nie je mu ni€ zname o tom, Ze fyzicky utok na poskodenych Z. U. a H.
X. mal slovne vyvolat obvineny J. R.. O fyzickom napadnuti J. U. ni¢ nevie. Neskor sa dvakrat rozpraval
s poSkodenymi H. X. a Z. U.. Prvykrat eSte ani nevedel o koho ide, bolo to na zdbave v F.. VSimol si,
Ze sa H. X. na neho Skaredo pozera, tak iSiel za nim a spytal sa ho, pre€o sa na neho tak pozera.
On mu na to povedal, Ze ked je opity, tak sa stale tak pozera. Vtedy sa ho H. X. pytal ako sa vola, &i
niekde robi, a ze kolko mesacéne zaraba. To bolo vSetko. On nepovedal X.i pravé meno, nepokladal to
za potrebné, ale povedal mu, kolko zaraba. Vtedy si v8imol iba jeho, nevie, ¢i tam bola aj poSkodena Z.
U.. Nésledne druhykrat stretol H. X. a Z. U. opat na zabave v F., sadol si k nim a za€al sa rozpravat s
Z. U.. Povedal jej, Ze ju vObec nepozna, a Ze by diev€atu nikdy neublizil. H. X. mu vtedy povedal, aby
iSiel od nich pre¢, tym ich rozhovor skoncil. Chcel sa s nimi normalne porozpravat, ale videl, Ze nemaju
zaujem. V ten velkonoCny pondelok 2014 v discoklube D. J. R. s nimi nebol. Okrem J. E. a R. R. bol s
nimi eSte J. F.. Krik, ktory po€ul a spominal vo svojej vypovedi, po€ul zo vzdialenosti cca 50 - 70 metrov.
Oni vtedy stali pred D. a vykriky i$li zo smeru od ucilidta. PoSkodeny priSiel k nim vtedy na vzdialenost
asi jedného metra, videl mu do tvare. Iba si vSimol, Ze bol opity. V minulosti nemal s poSkodenym X., ani
poskodenou U. Ziadne konflikty. Na poSkodenom X. si ni¢ iné neobvyklé nevSimol. NevSimol si na fiom
Ziadne vonkajsie znamky poranenia. On v ten ve€er nemal pozity Ziadny alkohol. Nevie, pre€o prave na
neho svedcil poSkodeny X.. Ked sa druhykrat stretol s poSkodenymi v bare F., bolo to po tom, ¢o mu
priSiel list od policie. Vtedy si vyhladal na facebooku fotky, ako vyzeraju. Sadol si ku nim a chcel sa s
nimi porozpravat. Chcel im povedat, Ze si ho museli s niekym pomylit. Z ich tvare videl, Ze s nim nechcu
konverzovat, tak odiSiel. Ten predmetny vecer si nevSimol Ziadnych policajtov. Z diskotéky odchadzal
pesi s J. E., iSiel domov a naspat do D. sa uz nevratil.

Obzalovany J. E. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., Ze je nevinny.
Dalej na svoju obhajobu uviedol, Ze na Velki noc 2014 bol v discoklube D. so svojimi kamaratmi. Zhruba
0 23:00 hod. sa rozhodol ist domov za priatefkou, kedy sa eSte v klube ku nemu pridal aj R. U.. Vysli
von z klubu, kde zazrel kamarata R. R., ktory stal vonku pri svojom aute. Pridli k nemu a zacali sa
snim rozpravat. Ako sa rozpravali, poculi v dialke Zenské vykriky. Nedavali tomu nejaku pozornost. Za
par minut priSiel k nim spomedzi fudi nejaky blondiak, ktorého predtym nikdy nevidel. Neskér zistil, Ze
sa jednalo o H. X., ktory zacal po nich vykrikovat, Ze ich vyjde toto draho, Ze ma znamych sudcov a
pravnikov, Ze sa nedoplatia. Zasmiali sa na tom. Videli, Ze je riadne opity. Otocili sa a nevSimali si ho.



Stali tam eSte asi 5 minut a potom isli s R. U. domov. Podkodeného H. X. fyzicky s obvinenymi R. U. a
J. R., ako aj s dalSimi dvoma nestotoznenymi osobami, nenapadol. Nie je mu zname, Ze fyzicky utok
na poskodenych Z. U. a H. X. mal slovne vyvolat obvineny J. R.. O fyzickom napadnuti J. U. neznamou
osobou ni¢ nevie. Nepozna ho, nevie, kto to je. Neskér sa stretol s poSkodenym H. X., a to po tom, ako
mu priSiel list z policie. Zohnal si na neho €&islo cez znamych, zavolal mu, Ze sa s nim chce stretnut.
Priiel za nim ku kostolu v X. Q. X., & si ho nahodou s niekym nepomylil. X. iba stale opakoval, Ze
z nich vysudi velké peniaze, Ze si maju zohnat dobrého pravnika. Nedalo sa s nim ani rozpravat. O
Ziadnych peniazoch X. nehovoril. Pri tychto rozhovore boli eSte dvaja ludia, jeden z nich sa vola P. J.,
druhého meno si nespomina. Rozhovor skonéili tak, Ze odiSiel, lebo nemalo vyznam s X. rozpravat.
V ten velkono&ny pondelok 2014 J. R. s nimi nebol. K tomu, o je uvedené v obZalobe, sa vyjadrit
nevie. Nevidel, Ze by niekto niekoho fyzicky napadal. Toho vysokého blondiaka, ktory priSiel k nim na
diskotéke, nejako neregistroval. Videl, Ze je to vysoky blondiak, nevidel na fiom Ziadne zmeny, iba Ze je
dezorientovany a opity a zacal po nich bezdévodne kri¢at. Pred discoklubom bolo vefa ludi, nevie teda,
kto patril ku komu, kto s nim bol. J. R. v ten ve€er tam nikde nevidel. Pred tymto skutkom poSkodeného
X. nevidel, nepozna ho, nepozna ani jeho rodinu. On v ten veCer nepil. Nevie ani o tom, Ze by mal pozity
nejaky alkohol obZalovany U.. V ten veler nepil, lebo iSiel za priatefkou. Nepamatd si Cas, ked priSiel
na diskotéku do discoklubu D.. Nevie, s kym priSiel. ObZalovaného J. R. cely vec€er nikde nevidel, nevie,
¢i na diskotéke bol alebo nebol. So svojou priatelkou sa stretol niekde na polceste domov, ¢o je cca
800 metrov. Ona mu iSla naproti z prace a potom isli k nemu domov. On teda iSiel najskér odprevadit
obzalovaného U. domov a po ceste stretli jeho priatelku a spolu s priatelkou odprevadili U. domov a
potom iSli ku nemu domov. Nepamata si, kolko bolo hodin, ked odidli s U. z diskotéky. Na diskotéku
sa uz nevratil. Nevie ni¢ o tom, Ze by tam priSiel R. U.. NevSimol si, ked odchadzal z diskotéky, &i tam
boli policajti. Na poSkodenom X. vonkaj$ie viditelné znamky poranenia si nev8imol. On v ten veCer na
diskotéke nemal fyzicky, ani verbalny konflikt. Nevie ni¢ o tom, &i mal obZalovany U. nejaky konflikt a
taktiez nevie, kde sa v tom ¢ase nachadzal J. R.. Neskor, mozno o tyZden, pocul, Ze na diskotéku prisla
pre niekoho sanitka.

Svedok poSkodeny H. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa skutok stal 24.04.2014 na velkonocny
pondelok, ked spolo¢ne s priatelkou Z. U. iSlido D. v X. Q. X, kde sa konala diskotéka. Jeho napadnutiu
predchadzal konflikt, ku ktorému doSlo niekedy pred polnocou. Stalo sa to vonku pred D., kde videl,
Ze neznamy chalan, ktorého nepoznal, fyzicky napadol jeho kamarata J. U. zo M. Q. U.. Videl, ako
ho asi dva alebo trikrat udrel do tvare. On tohto chalana iba upozornil, nech ho necha tak. Pri tomto
incidente boli tiez pritomni jeho brat J. X. aJ. F. zo M. Q. U., H. A. a A. X,, taktiezZD. M. a J. J.. D. M.
mu povedal, aby chalana, ktory napadol J. U. nechal tak, Ze ho pozna, je to jeho kamarat. Osobu, ktora
napadla J. U. on nepoznal. Taktiez nevie uviest, i sa tato osoba zu&astfiovala utoku na neho. Mysli si,
Ze tento incident mal suvislost s jeho naslednym napadnutim a domnieva sa, Ze osoba, ktora napadla
jeho kamarata J. U., bola tiez pritomna pri jeho napadnuti. Po tomto incidente jeho kamarati iSli zaviest
J. U. domov a on sa vratil s priatelkou naspat do D. na diskotéku. Hfadali ich znamych a ked ich nenasli,
iSli sa vonku poprechadzat. Vonku s priatelkou za$li az na parkovisko oproti $koly. Ako sa prechadzali,
pocul za sebou niekoho zakri¢at’ nie€o v tom zmysle, Ze priSiel do roztrzky s jeho kamaratom. Na presné
slova si uz s odstupom €asu nepamata. Bolo mu jasné, Ze to patri jemu, teda, Ze niekto kri¢i na neho,
nakol'ko tam boli iba sami dvaja s priatelkou. Preto sa otocili smerom k nim. Asi 5-10 metrov od nich videl
partiu chlapov a tito sa k nim priblizovali. Jeden z nich, o ktorom vie, Ze sa vola R.y, krstnym menom
mysli, Ze J., stale nie€o na neho kri¢al ohfadom incidentu, ktory sa predtym stal pred D., Ze nejakym
spbsobom napadol jeho kamarata. Vtedy uz v3etky tieto osoby boli par metrov od neho - asi 3 metre.
On R. vysvetloval, Ze mu neubliZil, iba ho napomenul, aby nechal J. U.. R. si to nechcel dat’ vysvetlit,
bolo ocividné, Ze ho chcu zbit. Ked videl, Ze sa s tym uZ neda ni¢ urobit, vSetkych si prezrel a vS§imol si,
Ze ich je pat. V tej dobe nevedel, o koho ide. Nepoznal ich. Hlavne si prezrel R., ktory na neho hovoril.
Potom R. vyprovokoval bitku tak, Ze postval ostatnych proti nemu tym, Ze stale hovoril, Ze napadol jeho
kamarata. Fyzicky utok na neho zacal tak, Ze vSetci pritomni, okrem R. U., za€ali do neho sacat. Sacali
do neho Styria. Na to jeho priatefka zaCala kri¢at, aby prestali, aby ho nechali na pokoji. On sa snazil
tymto osobam branit, mal vystreté ruky, ktorymi sa branil a ustupoval. Zarover daval pozor na priatelku
Z., aby jej nebolo ublizené. Na to pocul, ako silno zvrieskla. Pozrel sa na fiu a videl, ako R. U. udrel jeho
priatelku do tvare, a to priamo boxerskym chmatom zovretou pastou. Bola to silna rana, na €o priatefka
zvrieskala. Ked' to videl, tak jedného z tych utoénikom, €o ho napadali, odhodil do skupiny a iSiel branit
priatelku pred R. U.. PriSiel k nim a R. U. chmatol za mikinu. Ostatni chalani vtedy chvilu zostali stat' a
pozerali sa nich. Pasovali sa tak, Ze sa vzajomné drzali za odev, natahovali sa. K uderom medzi nimi
vtedy nedochadzalo. Vtedy U. povedal, ¢o si to dovoluje udierat jeho priatelku. VSimol si jeho tvar, bol



priamo pri jeho tele. Ked videli ostatni jeho kamarati, Ze sa natahuju, pridli mu na pomoc. Ked prisli
ostatni k nim, nevie, ako sa to presne stalo, odtrhli ho od R. U. a potom ho vSetci za¢ali udierat’ do tvare.
Tomu sa uz neubranil a citil na tvari, Zze ho pastami udiera vela ludi. Ako pred nimi ustupoval, oni na
neho utodili a pri uderoch stratil rovhovahu a spadol na zem. Boli to silné udery, ktoré smerovali na tvar,
nos, sanku, zuby a hlavu. Ako spadol celou vahou na zem, spadol na chrbat a na hlavu. Posledny uder,
ked spadol nevie definovat. Nevie, & ho udrel E.X., U., R. alebo niekto z ostatnych. Ako spadol zistil, Ze
je zle, zac&al si rukami kryt’ zahlavie, ruky si drzal na zahlavi. Nohy mal pokréené, aby si chranil rozkrok.
Lakte mal pred tvarou, aby si chranil hlavu. Nasledne si uz iba paméata, ako ho v3etci kopali na zemi,
smerom na hlavu, na rebra, ruky, brucho. Ked sa prevratil na bok, kopali ho aj do chrbtice, na krizovu
oblast, lopatky, na celé telo. Co sa tyka jeho zranenia, bol najviac zraneny v oblasti sanky, sankového
kibu, na zahlavi, tvarovej Gasti a v oblasti zubov. Lavu stranu brucha mal celu fialovi. Nasledkom padu
mal tieZz pomliaZdenu chrbticu. V oblasti L5 mal o0 2-3 milimetre posunuty stavec. Po zraneni bol otraseny,
mal velké bolesti hlavy, sanky, zubov, chrbta a hlavne v oblasti kriZzov. TieZ ho bolelo brucho nasledkom
kopancov. PotiaZze ma doteraz. V €ase, ked ho na zemi v3etci kopali, vosla do toho jeho priatelka Z.,
kricala na nich, aby ho nechali tak, na €¢o v&etci od neho odstupili. Po tomto sa zodvihol, zatackal sa
k priatefke , ktora mu pomahala vstat’ tak, Ze ho drzala okolo pasa a chranila ho pred dalSimi utokmi.
VSetci piati na neho kri¢ali, Ze je zbabelec a schovava sa za Zenu. On im odpovedal, Ze ide volat policiu
a bude to riesit’ s pravnikmi, na ¢o sa vSetci zacali z chuti smiat. Potom vSetci odisli smerom pred D..
Nasledne poprosil kamarata, aby mu priniesol vodu. Cakali s priatelkou pred D. a priatelke povedal,
aby zavolala policiu. Vtedy este iSiel k tej partii mladikov, ktori ho napadli, tito stéli vtedy eSte pred D..
Chcel si hlavne obzriet' R., s ktorym hovoril. Tomuto povedal, Zze to bude rieSit' s pravnikom, aby sa na
to prichystal, a Ze zavolal policiu. On sa mu na to vysmial, Ze o si 0 sebe mysli. Pri tejto partii bol aj
jeden jeho znamy, ktory osobu, s ktorou sa rozpraval, poznal. Vtedy vedel, Ze sa jedna osobu, ktora
cvici na M. T.o fitbox klube, aby hfadal tam. Jeho meno vtedy eSte nepoznal. Ked hovoril s R., vratil sa
za priatelkou a potom asi po nejakych 5 minutach €akania, prisla policia, kde sa s nimi skontaktovali a
povedali im, ¢o sa stalo. Nasledne na to, si od policajtov pytal vodu a viac si uz nepaméata, prebral sa
az v sanitke. Videl, a v akom je stave. ISla mu z ust krv a citil v ustach zvratky, tiez bol pomoc&eny, bol
prevezeny na vySetrenie do nemocnice. Nasledne uviedol, Ze ked bol s priatelkou v bare F. v X. Q. X,
prisadol si k nim R. U. a zacal citovo tladit na priatelku tym, Ze sa obhajoval, &i by on ubliZil Zene, na ¢o
ho on poziadal, aby odtial odiSiel. U. mu povedal, o s tym chce urobit’ a chcel vyprovokovat’ bitku. U.
povedal, aby odiSiel, Ze to bude riesit’ pravnou cestou. Ked mu priSlo uznesenie o vzneseni obvinenia,
bolo to niekedy v lete, v lehote troch dni po doru€eni uznesenia, priSiel za nim do M. Q. U., kde ma
trvalé bydlisko, J. R. aj s otcom. Najskor si zavolali jeho otca, nakofko otec R. a jeho otec su nie€o ako
kolegovia v praci. R. otec jeho otca vozieval do prace. Jeho otec uz vtedy vedel, o sa mu stalo. J. R.
sa pytal jeho otca, €i je doma, Ze by to chceli nejakym spdsobom vyriesit, ak by sa to dalo. Ked sa to
otec dozvedel, nahneval sa a povedal matke, aby ho zavolala. On nasledne aj s priatelku Z. U.A. iSiel
von. Tu mu J. R. vysvetloval, Ze sa mu chce ospravedinit, Ze mu je to velmi lUto, ale Ze si ni¢ nepamata,
lebo bol opity. Pytal sa R.o, pre€o to urobil, chcel vysvetlenie, na €o R. nevedel dat’ suvislu odpoved,
len sa chcel nejakym spdsobom dohodnut na jeho odSkodneni. On mu na tom odpovedal, Ze sa mézu
dohodnut, pokial tam budu vSetci pritomni a priznaju svoju vinu. TieZ sa ho pytal na dalSie dve osoby,
ktoré nevedel identifikovat. R. mu na to povedal, Ze su v zahrani¢i, ich mena mu nepovedal. Na to R.
povedal, Ze ak pridu, méZu sa dohodnut. J. R. potom odiSiel a viac sa mu neozval. Na druhy den, ako ho
navstivil R., priSiel za nim J. E.. Najskdr mu zavolal, & sa mézu stretnut. E. v teleféne na neho naliehal,
aby sa stretli pred domom v X. Q. X. pri kostole, kde sa zdrziaval. Hned ako mu E. zavolal, iSiel pred
branku, kde ho uz ¢akal. J. E. mu povedal, ze sa chce s nim dohodnut. Ni¢ nenamietal a chcel sa s
nim dohodnut na sume. Najskor mu navrhoval 500,- €. Ked mu povedal, Ze je to smieSna suma, tak
mu povedal, Ze on mu mdze zatial dat tolfko. Ked E. povedal, Ze to nema ani na benzin, a Ze musel
zaplatit’ dvoch pravnikov, E. mu navrhol sumu 1.500,- €. Toto taktiez odmietol. TieZ sa rozpravali aj o R.
U. a o tych dalSich dvoch, o ktorych mu povedal, Ze su v praci v C., takZe ich urgite pozna. Potom E.
hovoril eSte o R. U., ktory bezdévodne napadol jeho priatefku, Ze to s nim bude riesit inak. Vysvetloval
mu, Ze je to choré, aby udrel niekto Zenu, ked sa stretnu chlapi. Potom J. E. bez slov odiSiel. Viackrat
za nim nebol, ani sa mu neozval. Po uraze, po PN, si zacal od svojho znameho zistovat o koho sa
jedna, zo skupiny, ktori ho napadli. Zistoval to aj cez facebook, kde si pozeral fotky oséb a tu opoznal
najskor tvar J. R. a tieZ opoznal aj R. U., J. E. zasa spoznala jeho priatefka. Tiez ich stretli na parkovisku
v X. Q. X,, kde opoznali J. E. a R. U., kedy sa utvrdili v tom, Ze boli medzi osobami, ktoré ich napadlIi.
Ostatné dve osoby sa im nepodarilo zistit, ale tvar jedného z nich pozna H. A.. V €ase utoku bola zima,
viditefnost’ bola dostato¢na, svietili lampy, jedna pri D. a jedna pri X.. Oni sa nachadzali medzi tymito
lampami a osoby videl priamo do tvare. Utok trval viac ako 10 minut a R. U. videl priamo do tvare, aj



ked mal na hlave kapuciiu. Drzali sa, boli blizko seba. On sa sustredil na R. U. a na utoénika R., ktory to
vyprovokoval. J. E. nevedel identifikovat' v tom Case, dokazala ho rozpoznat jeho priatefka. V ten vecer
pozival alkohol v dostatoénom mnoZstve, a to asi Styri piva a niekolko poldeci alkoholu, bol v3ak pine pri
vedomy. Pokial ide o obZalovaného R., on konkrétne nevidel, Ze ho obZalovany R. napadal, toto videla
jeho priatelka U.A., ktora mu to povedala. Nevidel to, pretoZe sa branil, zakryval si tvar pred utokom.
Okrem zraneni, ktoré su uvedené v skutkovej vete obZaloby, utrpel zranenia zubov, zranenia zéhlavia,
kde citil podliatinu a hréu, zranenie krku, boli mu konstatované |ézie na mozgu, taktiez mal bolesti
lakta. Situaciu, ktoru opisali vo svojej vypovedi obzalovani E. a U., sa stala az po tom, ¢o bol fyzicky
napadnuty. Bolo to eSte pred prichodom policie, mohlo byt uz po polnoci. On bol fyzicky napadnuty pred
drevarskou Skolu. Po fyzickom napadnuti ho drzala priatelka. ObZalovani z miesta odisli smerom pred
D., teda tam, kde mal verbalny konflikt s R. a nasledne sa vybral za obZalovanymi tiez tymto smerom a
povedal im, Zze bude riesit vec prostrednictvom pravnikov, a Ze bola volana policia. Teda, o obzalovani
vo svojom vysluchu opisali, bolo uz po fyzickom konflikte. Dalej uviedol, Ze jeho znamy, ktorého meno
nevie uviest, bol 21.04.2014 na diskotéke v D.. Jeho fyzické napadnutie nevidel, no priSiel k nemu na
diskotéke v D. a povedal mu, Ze tento chlap, s ktorym sa ten znamy rozprava, ho napadol. Ten chlap, s
ktorym sa jeho znamy rozpraval, bol J. R. a ten znamy mu hovoril aj meno, ktoré si vSak nezapamaétal,
zapamatal si iba nie€o s fitbox klubom na M. a tak priSiel na R.0. Potom, po jeho rehabilitacii, boli na
vojane na M.e. Tam si ku nemu prisadol tento znamy, vedla neho vtedy sedela jeho priatelka. Bolo to
na Stadiéne a ten znamy mu dal tip, aby si pozrel E. J., lebo Ze ho poznal. Vtedy priatelke povedal, Ze
to meno, ktoré mu uviedol, si pozra na druhy defi. Meno zndmeho, ktory mu dal tieto tipy v tom Case
vedel, no dnes ho uz nevie. Nie je to jeho kamarat. V tom €ase pracovali v Z., stretol ho v Z., nebol to
jeho priamy spolupracovnik, poznal sa s nim na nejakom Skoleni, odvtedy ho videl napr. na benzinke,
ale vObec sa s nim nekontaktuje.

Na hlavhom pojednavani dna 24.02.2020 svedok poskodeny uviedol, Zze trva na predchadzajice;j
vypovedi v celom rozsahu, nechce ju menit, chce ju doplnit. Chce sa vyjadrit ku vypovedi znalca MUDr.
K. na hlavhom pojednavani , ktory uviedol, Ze si v celom rozsahu zotrvava na odbornom vyjadreni, ktoré
podal v predmetnej veci: ,pokial ide o stredny stupen opitosti, takyto ¢lovek méze mat neistu chodzu,
potacanie sa, méze mat postihnutu re¢, ktora je blabotava, nemusi byt presne dobre orientovany, méze
mat stratu paméate, tzv. okno, pocit na zvracanie, celkovu slabost. MnoZstvo pozitého alkoholu méoze
ovplyvnit schopnost rozpoznat realitu, fyzicky aj psychicky stav €loveka ovplyviiuje schopnost vnimat
realitu“, k Comu svedok poSkodeny uviedol, Ze predtym ako prisli do D., sa s U. a kamaratmi vybrali do
F. baru v X. Q. X., mohlo byt cca 21:00 hod. Ako uz uviedol vo vypovedi, pil alkoholické napoje, kedze
je Sportovec, je zdravotny pracovnik, vie, aké tazké dopady méze mat alkohol na druhy den, preto pije
pocas toho, ako pije alkohol, vodu, ktorou sa telo brani voc&i toxinom. Ak by to mohol spriemerovat, v
priemere za pol hodinu jedno pivo + maly pohar vody po pripiti piva, €iZze v tom &ase mohol vypit' nejaké
Styri piva, €o v podstate uz méze spdsobit’ 1,64 promile, kedZe poc€as noci v tomto bare, cca asi dve
hodiny pretancoval, robil si prestavky, vtedy fajcil. Asi tak 3x za noc iSiel von sa vyvetrat, nasledne na
to odisli k zdravotnému stredisku ku automatu si vybrat peniaze, €o mohlo trvat’ dalSich 5-10 minut, tam
sa zdrzali tak isto vonku na &erstvom vzduchu. Dalej peSou chédzou pokragovali ku D., kde takisto sa
zdrziavali hlavne vonku, tam si spomenul, Ze si eSte vypili s A. X., ktory mal nejaky sviatok, ¢o mohlo
e8te udrzat ten alkohol v krvi, kym nepridla RZP. Chce uviest, Ze vyjadrenie znalca, ktory si ho ani
nezavolal, aby ho zdiagnostikoval a opytal sa ho na jeho stav, nemézZe povazovat za pravnu informaciu.
Teda spochybriuje jeho zaver o stupni tazkej opitosti. TieZ chce uviest, kedZe sa nezucastnil sudu na X.
Y. Z., chce sa v podstate vyjadrit, Ze znalec MUDTr. S. a jeho odborné vyjadrenia, nemaju byt pouzivané
na sudnom pojednavani z dévodu, Ze on sdm toto celé stiahol, o aj vysvetlil na policii. MUDr. S. si ho
zavolal este v priebehu vySetrovania a opytal sa ho na jeho zdravotny stav a potom to vlastne stiahol.
Po jeho vypocuti MUDr. S. svoje zavery z lekarskeho odborného vyjadrenia stiahol, nechcel ich pouZit,
¢o vysvetlil na policii, lebo boli zlé. Preto Ziada sud, aby jeho vyjadrenia dalej neboli pouzivané. Jemu
na policii povedali, Ze MUDr. S. sa uz nechce zaoberat tymto pripadom. KedZe k tomu, ako sa vyjadril,
je jasné, Ze jeho vySka, vaha, pretancovana noc, prechadzky po vonku a vaésinou uz vonku, nemohli
spbsobovat, taky tazky stav opitosti, ako uvadza MUDr. K.. On v danom ¢&ase spravne vnimal realitu,
kedZe je Sportovec. Nemal Ziadne tzv. okno. Az ked spadol na zem, ale to uz pripisuje nasledku urazu.
Dovtedy si vSetko pamata jasne. Jeho schopnost’ rozpoznat' realitu bola v poriadku. ESte chce uviest
nieco, €o sa tyka rozpoznania, ¢i opoznania, obZalovaného U., kde aj na policii jasne uviedol, o mal
na sebe oble€ené, bola to Cervena mikina s kapuciiou, ¢o dokazuje aj fotodokumentacia, ktord bola
obhajcom zamietnutd a vyhotovena panom X. na CD, kde sa nachadzal presny ¢as a datum, treba
si to len overit. Chce, aby niekto z neho nerobil alkoholika, v tom €ase bol Sportovec, zdravotnicky



pracovnik. Jeho fyzicka zdatnost znesie aj Styri piva. Za cely veler vypil Styri piva, nevie, kolko stupriové
+ voda, plus alkohol pred D.u, mozZno jeden - dva panaky poldecové. On nefukal, ur€ite mu brali krv. Teda
predpoklada, ze mu brali krv, nie je si isty, &i fukal. ESte chce doplnit vyjadrenie MUDr. K.: “poSkodeny X.
mal bezprostredne po fyzickom napadnuti na tele viditefné znamky zranenia, ktoré su uvedené na str.
4 znaleckého posudku, viditelné mohli byt stopy po krvacani z nosa, pri krvacani z nosa, méze &lovek
prehitat’ krv, nakolko tato méZe ist do Ustnej dutiny”. V8etci obzalovani ho mali moznost vidiet, k Gomu
sa vyjadrili.

Svedok N. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obZalovanych a poskodenych, svedok uviedol:
ano, pozna aj obzalovanych a aj poskodenych. Osobne pozna oboch obZalovanych a poskodeného X. a
poskodend - to vie, Ze je to jeho priatelka. Obzalovany E. G. U. boli jeho spoluZiaci na SS. X. pochadza
z tej istej dediny ako on a tym padom poznd jeho celd rodinu. S panom X. bol v kontakte asi pred dvoma
rokmi, ked chodil k nemu na masaze. Predtym, nez zacal chodit na masaze, bol s poSkodenym X.
kamarat, stretavali sa na ihrisku, no nie pravidelne. S panom E. a U., kedZe boli spoluZiaci, tak udrziavaju
nejaké vztahy. Raz za dva mesiace zajdu na kavu a porozpravaju sa. Pokial ide o skutok, vie, Ze bol
napadnuty pan X., vie, Ze sa to stalo, Ze boli kvéli tomu obvineni E. a U.. PoCul o tom. Prvykrat o tomto
napadnuti po&ul asi dva-tri tyZdne po tom, Ze sa nieco také stalo. Pocul, Ze pan X. bol napadnuty na
diskotéke. Najskér nepocul o tom, kto ho mal napadnut, az neskér, potom zasa z pocutia sa dozvedel,
ze boli obvineni E. a U.. Tusi, ze tam bol este J. R.. Oni su mala dedina, takéto veci sa tam v partiach
bezZne rieSili. Nevie konkrétne, kto to hovoril. On sa v tej dobe o tom, ¢o sa malo stat, nerozpraval s
obzalovanym U., E.S., ani s poskodenym X.. On to neriesil, pre neho to bola vec, ktora sa ho netykala.
Potom sa o tom rozpraval s panom E., ked ho kontaktoval pan X.. Pan X. ho kontaktoval na zaciatku
02/20, a to telefonicky. Zavolal mu a vypytal si €islo na neho od jeho priatelky a potom ho telefonicky
kontaktoval s tym, Ze bude predvolany na sud a ked sa ho pytal, Ze pre€o tak mu povedal, Ze pred 6
rokmi na nejakej dedinskej akcii -palenie vojany, sa s nim rozpraval, Ze mu povedal, Ze to urobil pan
E.. On mu na to povedal, Ze nie je si vedomy toho, Ze by nie€o také povedal. Ked mu povedal, Zze
mu to vysvetli eSte raz, tak mu povedal, Ze nepovedal, Ze to bol pan E., ale ze tam bol pan E.. On
mu znova povedal, Ze nie je si vedomy toho, Ze by také nieCo povedal. Potom mu povedal, Zze pred
nim spomenul iba pana E. a potom mu jeho priatelka povedala, t& mu asi zobrala telefon, Ze staci ked
povie, Ze spomenul pana E.R., teda meno J. E.. On im stale hovoril, Ze nie je si vedomy toho, Ze by
im nieCo také hovoril. On si nepamata, &i bol na tejto vojane, je to mozné, Ze tam bol, lebo navstevuje
takéto dedinské akcie. Mysli si, Ze je dost mozné, Ze sa stretol s podkodenym X.. Nepaméata sa, o Com
sa rozpravali, mozno prehodili par slov. Vylu€uje, Ze by pred poskodenym X. spominal meno péana E..
Nevie, kde sa k tomu posSkodeny X. dostal. On mu nasledne povedal, Ze si nezelam ist vypovedat, lebo
nevie, preCo by mal vypovedat. Predtym, ako ho kontaktoval, bol v tom, Ze tato situacia je vyrieSena,
tak povedal, Ze nevie pre€o by mal ist a kde na to priSiel. Aj sa ho pytal, Ze pre€o to nespomenul vtedy,
ked chodil k nemu na masaze. On nasledne kontaktoval pana E. telefonicky, Ze mu volal pan X. a sa
ho spytal, i sa to eSte rieSi a on mu povedal, Ze hej a on mu na to povedal, Ze mu pan Kocifaj povedal,
Ze bude predvolany na sud. E. mu povedal, Ze nechape pre€o, Ze sud bude az potom, Ze sa uvidi a
viac to s nikym nerieSil. R. X. mu do teleféonu hovoril, Ze si to musi pamatat, Ze tam bol, Ze tam bola
aj jeho mama, ktora to dosvedci, Ze tam bol. On bol v tom, Ze nie je si toho vedomy. Potom mu na to
povedal, Ze sa to natahuje dlho, Ze si chcu zaloZit rodinu. Ze ked prehra, Ze to stoji vela pefiazi. On
povedal, Ze m4 tiez svoje problémy, chce kupit dom a toto su veci, ktoré su mimo neho. Povedal mu,
Ze nevie, pre€o by mal ist vypovedat, Ze si to nezela, a aj napriek tomu je tu. Prvykrat mu poSkodeny
telefonoval na zaciatku 02/20, Medzitym odiSiel do zahranicia, kde bol jeden a pol roka. UZ predtym, ako
odi8iel do zahraniCia, si myslel, Ze je to uz vyrieSené. Ked mu telefonoval poskodeny, nepovedal mu
presny termin, ibaze bude sud. A Ze chce, aby priSiel sved¢it. PoSkodeny ho kontaktoval ten prvykrat
telefonatom - teda zacCiatkom 02/20 a potom ho kontaktoval sms, asi po sude, aby mu dal adresu, Ze
mu bude poslané predvolanie a on mu adresu dal a ked mu priSlo predvolanie, tak mu zavolal, ze preco
to tak je, Ze mu povedal, aby nebol predvolany, lebo nie je si vedomy, Ze by nie€o také povedal. A
potom mu poskodeny povedal, Ze nebude s nim komunikovat, Ze mu to zakazal pravnik. Naposledy sa
stretol s poSkodenym X. na tych masazach. Stretavaju sa aj na dedinskych akciach, iba sa pozdravia,
neviedli Ziadnu konverzaciu. S panom U. sa naposledy stretol asi 3 tyZdne dozadu, iba sa pozdravili,
nekomunikovali spolu a s panom E. asi dva tyZdne dozadu. S tym sa rozpravali, ale beZzna komunikacia
medzi kamo3mi, nerozpravali sa o tejto veci, povedal, Ze to rieSit nebude, Ze péjde na sud, povie, o
vie a tym to konci. Na dedinskych akciach, na ktorych sa zucastfioval, pozZival alkoholické napoje, ale
Ze by to bolo v nejakom rapidnom mnozZstve, to nie. Jeho mama tiez chodieva na tieto dedinské akcie,
ale nie na kazdu. Nie su spolu, ale stretnu sa tam, ale su tam nezavisle od seba. Na niektorej z tychto



akcii, ak berie obdobie 6 rokov dozadu, sa urcite s poSkodenym stretol, ale nepovie na ktorej. Neboli
taki kamaréti, Ze by spolu debatovali, iba sa pozdravili. Nevie si vysvetlit, preCo poskodeny spomenul
prave jeho, Ze sa s nim rozpraval o takychto veciach. On tuto vec za celu dobu neriesil s nikym. Nevie,
preco aj v minulosti nie€o také nespomenul, ale az teraz. Nenaviedol pana X., aby si nasiel J. E. na
facebooku, on to s nim vobec neriesil. Ani Z. U. nenavadzal na to, aby si nasla E. na facebooku. VZdy si
vietko pamata, teda alkohol neovplyviiuje jeho schopnost spravne vnimat. Nenavadzal ho poSkodeny
X. a poskodena U., aby na hlavhom pojednavani uviedol meno J. E. v suvislosti s touto prejednavanou
vecou. Povedal mu, Ze im staci, aby na sude povedal, Ze pred nimi Y. J. E.. Jemu to priSlo tak, ako keby
chcel, aby J. E. usvedCil. PoSkodeny X. mu iné skuto€nosti v suvislosti s touto prejednavanou vecou
neuvadzal, iba to, ¢o povedal. Na otazku - z akého dévodu telefonoval po tom, o ho oslovil poSkodeny
X., obzalovanému E., ked uvadza, Ze ho tato vec nejako nezaujimala, uviedol: Ze mu bolo ¢udné, Ze
sa to este riesi, tak zavolal E., &i ten sud este prebieha. On J. E. do telefénu nehovoril, €0 mu hovoril
poskodeny X.. Jeho sa J. E. pytal, o mu hovoril X., on mu povedal, Ze bude predvolany na sud. Takze
mu nepovedal, ¢o mu povedal X., iba to, Ze bude predvolany na sud.

Pri konfrontacii medzi poSkodenym H. X. a svedkom N. H. konfrontované osoby uviedli, Ze si zotrvavaju
na vypovediach, ktoré doposial predniesli, nechcu ju ani menit, ani doplnit.

Poskodeny na otazku, aké skutoCnosti odzneli vo vztahu k prejednavanej veci zo strany svedka N. H.
a kedy, uviedol, Ze volal N. H. ohfadom toho, kedy bude sud. TiezZ mu volal ohfadom toho, o €om sa
bavili eSte pred Siestimi rokmi na lavi¢ke na vojane, to bolo 24.06.2014 mysli. V miestnosti bola aj jeho
priatelka, ktora mu vie toto potvrdit. Na tej vojane 24.06.2014 ho N. H. sam oslovil a prizval, aby si sadli
a porozpravali sa. Povedal, ale nevie to uz do detailov. On ako jediny po€as jeho PN priiel za nim.
Povedal, aby si pozrel meno J. E., je to jeho spoluziak, ale nebude sa ho zastavat' v tej veci, €o sa tyka
tej bitky, lebo mu o tom musel hovorit pan E.A.. Hovoril mu jasne, Ze ,nie je svifa, Ze si zastane M.".
Povedal, Ze sa nechce do toho miesat, aby si pozrel jeho meno. On nasledne povedal Z. U., ktora sedela
vedfla neho, aby si zapamatala toto meno a potom si na facebooku J. E. vyhladali. Tam mal fotografiu, v
ktorej bola skupinka fudi, medzi nimi bol aj R. U., J. E.. J. E. on neopoznal, opoznala ho priatelka. Jeho
priatelka je Cestny Clovek, pokial by si nebola 100 % ista, nepovedala by to o J. E., Ze je to on, nema
dovod jej neverit. Nasledne dalSie situacie, kde sa stretli pred budovou Senku, po vypo&uvani na policii
obe tieto osoby J. E. a R. U., mali moznost jasne a zretefne ich zblizka vidiet' a ostatné uz vypovedal. N.
H. sa mu vyjadril, Ze nechce mat s tym ni¢ spolo€né, len mu chcel povedat to meno o koho iSlo. On to
pochopil tak, ze ked priSiel N. H. za nim a povedal mu to meno, musel sa o tom rozpravat' s J. E.. Dékaz
o tom nema. Dbkazom je to, Ze N. priSiel za nim a povedal mu to. A jeho priatelka ho poznala, pretoze
pri bitke redlne bola. N. H. je Cestny muz, nema dévod mu neverit. V &ase, ked mu to hovoril, mal vypité,
tak sa mu rozviazal jazyk. Pokial ide o telefonicky kontakt so svedkom H., bolo to pred sudom, nepaméta
si konkrétny datum. Bolo to celé domotané, aj to, o sa rozpravali s N. H., pretoze bol toho nazoru, Ze
vie o €o sa jedna. Nie je ten taktny Elovek a nevie sa tak vyjadrovat, myslel si, Ze stdle ma vedomie toho,
Ze naozaj si pamata, Ze mu to hovoril, mohlo sa stat, Ze to vyznelo, Ze na neho tla¢i. On mu povedal,
Ze pdjde na sud ohfadom toho, ¢o sa bavili pred Siestimi rokmi. A on bol v tom, Ze je to uz vybavené,
Ze ¢o s tym ma. Povedal, Ze si to nepaméata. Tomuto sa mu v tej chvili nechcelo verit a vypytoval sa ho
dalej a zistil skuto&nost, Ze sa preriekol, Ze bol na diskotéke v D. a bol aj s E. a s U.. Na diskotéke bol v
Case skutku. Potom to zasa nejako zapieral a tak sa tocilo dookola. On sa ho pytal, & na diskotéke bol
v predmetny defi v D., a on povedal, Ze ano, Ze aj s E.X. a s U.. Ked mu povedal, Ze teraz sa priznal,
Ze bol na tej diskotéke, tak povedal, Ze nie, Ze to nepovedal a potom sa to dalej motalo. Bola tam aj
priatelka pri tom telefonate. On ho v D. nevidel, ale su z diskotéky aj fotografie. Mozno na niektorej z tych
fotiek je svedok zachyteny. On konkrétne o takejto fotke nevie. Dalej sa rozpravali a povedal mu, Ze bude
musiet’ ist’ na ten sud, Ze to navrhla prokuratorka, ze na sud musi ist. On hovoril, Ze tam nepéjde. Asi to
v tej chvili nepochopil, Ze musi ist. Janas mu nehovoril, Ze bol svedkom predmetného skutku. Povedal
mu, Zze nechce mat’ s tym ni€ spolo¢né, nepovedal konkrétne, Ze skutok spachal J. E.. Iba povedal, aby
si sdm na to priSiel a dal mu jeho meno.

Svedok H., ku skuto&nostiam, ktoré predniesol vo svojom vysluchu na hlavnhom pojednavani poskodeny,
uviedol, Ze o sa stalo, to bolo pred Siestimi rokmi. Nie je si vedomy, Ze by sa o nieCom takom s
poskodenym rozpraval. Pokial ide o ten telefonat, tak ho kontaktoval poSkodeny s tym, Zze ma ist' na sud
vypovedat k tomu, €o mu hovoril pred Siestimi rokmi. Do telefénu mu nasledne povedal tie svoje verzie,
ako to teraz uvadzal. Najskér mu teda povedal, Ze mu povedal, Ze to urobil J. E., potom Ze pred nim
povedal meno J. E., Ze tam bol, a to s tou diskotékou, Ze tam bol, to povedal on jemu, aby povedal, Ze
bol na tej diskotéke, na ktorej poSkodeny dostal. On sa poskodeného spytal, €o vlastne od neho chce,



¢o ma povedat, teda, ¢i na tej diskotéke bol alebo &i to videl. Nepovedal mu, Ze na tej diskotéke bol, a Ze
tam bol s E. a U.. Nepamata si, Ze by som na tej diskotéke bol. Priatefka poSkodeného mu nakoniec do
telefonatu povedala, Ze im staci, ked povie, Ze pred nimi spomenul meno J. E.. On z toho telefonatu bol v
prvom rade nahnevany, lebo &islo na neho si vypytal brat poSkodeného od jeho priatefky a nasledne mu
potom volal podkodeny. Jeho priatelka cez messenger poslala jeho teleféonne Cislo bratovi poSkodeného
a nasledne ho pan X. kontaktoval. Podkodeny mu povedal, Ze ho kontaktuje, Ze &i si pamata, Ze pred
Siestimi rokmi mu na tej vojane povedal meno J. E., Ze si to musi pamatat. S poSkodenym sa poznal
uz aj predtym. Neboli vSak v nejakom blizkom kontakte. V tom telefonate povedal, Ze pre€o mu toto
nespomenul uz vtedy, ked k nemu chodil na masaze, ¢o bolo dva-tri roky dozadu. Na to mu neodpovedal.
Stale hovoril o tom, Ze si musi pamatat, ¢o som mu mal povedat pred Siestimi rokmi. Nasledne potom
mu volal eSte asi dvakrat, on mu uz telefén nedvihal. Potom uz asi mal sud a poslal mi sms, Ze mu
ma uviest adresu. Nepamata si, ¢o bolo pred Siestimi rokmi. Nie som si vedomy, Ze by bol nie€o takéto
povedal, alebo Ze by to s niekym rieSil. Nema Ziadne vedomosti o skutku, vSetko vedel iba z podutia.
Nebol svedkom toho, Ze by fyzicky napadli podkodeného alebo toho, Ze by E. alebo U. niekoho fyzicky
napadli. Po telefonate s poSkodenym kontaktoval nasledne E., iba chcel zistit, Ze &i sa ta vec este rieSi
na sude, Ze ma ist na sud sveddit.

Poskodeny X. k tvrdeniu svedka H. uviedol, Ze svedok nehovoril pravdu. Jeho priatelka ako uto¢nika
v predmetny der opoznala aj J. R. a takisto aj on opoznal R. aj U.. Nepamata si, &i 24.06.2014 bol
PN, a & on alebo jeho priatelfka pozivali alkoholické napoje. Nepaméata si, preCo mena pachateflov
oznamil az 26.07.2014. Nepamata si, kedy bol PN v obdobi po skutku. Na otazku, ¢i si pamata, ako
opisal policajnej hliadke diia 21.04.2014 miesto, kde doslo k fyzickému napadnutiu a ako sa vyjadrili k
pachatelom predmetného skutku, uviedol, Ze v ten veler odpadol a v zachranke ho kriesili, s policajtmi
nehovoril, iba Ze potrebuje vodu, Ze mu je zle. Priatefka Z. U. v ten veCer hovorila nie€o policajtom, oni si
ju zavolali. V ¢ase skutku na mieste, kde bol napadnuty, svietili poulicné lampy. Videl do tvare osobam,
s ktorymi mal fyzicky konflikt. Pozrel sa na R. a R. U.. E. si nev8imal. E. do tvare nevidel, oznagil ho za
pachatela na zaklade vypovede priatelky U.. Nie je si 100 % isty, Ze s hliadkou na mieste nekomunikoval,
mohol s nimi komunikovat aj v suvislosti so skutkom, ale vzhfadom na odstup ¢asu si to nepamata. Videl
pachatelom do tvare, pretoze bolo Sero, nebola uplna tma. Takze pachatelov identifikoval nasledne na
z&klade toho, ako ich videl na mieste skutku. Svedkovi H. nepovedal o skuto€nostiach, o ktorych ma
svedcit, lebo nechcel, aby s nim chodilo na sud vela ludi, myslel si, Ze staci jeho vypoved a vypoved
svedkyne U.. Nevie, &i sa so svedkom H. rozpraval pred tym nez sa stretli na vojane, pozna ho, Ze byva
na M.. Svedok H. nebol jeho spolupracovnik v Z. X..

Na otazku, aby vysvetlil, pre€o na dneSnom HP uvadza N. H. ako osobu, ktord mu mala dat informacie o
udajnom pachatelovi, hoci na pojednavani dia 28.11.2017 uviedol, Ze osobou, ktora mu dala informacie
o pachatelovi na vojane, bol jeho byvaly spolupracovnik z Z. X. a osobne ho nepozna, uviedol, Ze jemu
ten byvaly spolupracovnik z Z. X. dal tip na J. R.. On dfia 28.11.2017 vo svojom vysluchu hovoril o dvoch
osobéach a pokial ide o osobu, ktora mu dala tip na E.S., to nebol spolupracovnik z Z. X., ale N. H..
Svedka H. neuviedol v tomto vysluchu, lebo N. H. si to neZelal, lebo pri vysluchu na vojane mu povedal,
Ze sa nechce do toho zapgjat. On hovoril pravdu aj vo vysluchu dria 28.11.2017. Dnes tieZ vypovedal
pravdu. K rozporu vo vypovedi zo dfia 28.11.2017 ¢&l. 528-529, kde uvadza, Ze si uz nepamata meno toho
znameho, ktory mu dal tieto tipy na udajnych uto€nikov a na dnednom hlavnom pojednavani uviedol, Ze
to meno N. H. imyselne nechcel uvadzat, ¢&i klamal vtedy, &i dnes, uviedol, Ze jemu tipy na pachatelov
povedali dvaja udia. Nie je pravda, Ze mu to povedal jeden znamy, ale mu to povedali dve osoby. Chce
uviest, Ze tejto osobe, ktora mu dala tipy - tip na uto€nika vypovedal aj predtym a tam uviedol to tak, ako
to uvadza teraz, teda ako sa dostal k tomu R.. Tip na R. mu dal spolupracovnik z Z. X., jeho meno nevie
a tip na E. mu dal svedok H. na tej vojane na M.. K rozporu vo vypovedi zo dfia 28.11.2017 &l. 528-529
a na dnesnom hlavnom pojednavani, kde 28.11.2017 uviedol, Ze informaciu o udajnom uto¢nikovi R. a
tieZ o udajnom uto€nikovi E. mu dala jedna a t& ista osoba, dnes uviedol, Ze to boli dve rozdielne osoby,
uviedol, Ze on eSte na policii sa k tomu vyjadril, ked' to bolo eSte Cerstvé a tam vysvetlil, Ze sa jedna o
dve osoby, ktoré mu dali tip na pachatefov.

Svedok H. k vypovedi poSkodeného X. uviedol, Ze sa asi 24.06.2014 stretol s poSkodenym X. a
poskodenou U. na dedinskej akcii vojana. Nevie, €i bol 20.04.2014 na diskotéke v podniku D. v X. Q.
X.. Na diskotéky chodieval vaésinou do podniku D. a viackrat tam nahodne stretol U. a E.. T. A. pozna,
o skutku sa s nim nerozpraval, iba ked ho X. kontaktoval, tak sa pytal A., ako to prebieha na sude.
O napadnuti poSkodeného sa v dedine rozpraval, lebo sa to rozpravalo, nepamata si kedy, ani s kym.
Mena osbb, ktoré mali poSkodeného napadnut tam nepadli. V minulosti pracoval v Z. X., s poSkodenym



sa nevidali. K rozporu vo vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 19.05.2020 ¢&l. 731 a na dneSnom
pojednavani uviedol, Ze na predchadzajucom pojednavani najskér povedal, Ze si nepamata, o ¢om sa
rozpraval s poSkodenym X. a na nasledujucu doplfiujucu otazku uviedol, Ze vylu€uje, sa s poSkodenym
rozpraval o E., vylugil to preto, lebo si nie je vedomy toho, Ze by sa s poSkodenym o tom bavili.

Svedkyria poSkodena Z. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovanych predtym nepoznala,
spoznala ich az po bitke. Ked' sa bitka odohravala, mala moznost ich vidiet na vzdialenost 1-2 metre.
Zapamatala si ich tvare, ale mend, ako sa volaju, vtedy nevedela. Priatelov znamy im povedal tipy, teda
tieto mena ako J. E., J. R. a na J. R. eSte povedal, Ze cvi¢i bojové umenie. Na zaklade tychto mien si
osoby vyhladali na facebooku cez réznych fudi a priatefov, kde si vyhladali ich tvare a takto ich spoznali.
Takymto spdésobom spoznali aj R. U.. Co sa tyka ostatnych oséb, ktoré sa podielali na bitke, na tychto
si nespomina. Skutok sa stal na velkonoény pondelok dfia 22.04.2014, kedy bola spolo¢ne s priatelom
H. X. a aj s ostatnymi priatefmi na zabave v D. T. X. Q. X.. Bolo to v €ase niekedy pred polnocou, kedy
vonku stretli priatefovych kamaratov. Pridali sa k nim a bavili sa. Na to v dialke, kiisok od nich, bil niekto
J. zo M., ktorého prezyvaju J.. Ked to videl jej priatef, iSiel k nim a slovne ho oslovil, aby ho nechal tak,
nech si do neho nezacinaju, ale do sebe rovného. Bol tam pritomny aj J. J., ktory je kamarat toho, ktory
bil J.. Potom sa to ukludnilo a kazdy si iSiel svojou cestou. Ona s priatefom iSla do D. za kamaratmi, s
ktorymi prisli. Ked' svojich priatelov nenasli, isli vonku prejst sa kisok od D. smerom ku X.. Zrazu tam
priSla banda chalanov, bolo ich pat. Jeden z nich vykrikoval na priatefla, Ze zbil jeho kamarata, priCom
toto nebola, nakofko priatel sa nikoho ani nedotkol. Ona stéla po pravici jej priatela. Nevie, ako sa to
vSetko zvrhlo, ale na neho zauto€ili. Zagali do neho sacat a udierat’ ho pastami do tvare. Jej priatel
ju odsunul nabok, aby jej neublizili. Ako videla, Ze do neho utocia, zrazu pocitila silny uder do tvare a
vykrikla. Jej priatel to videl, odhodil od seba tych chalanov. Potom pribehol k tomu, €o ju udrel. Priatel
videl toho, ktory ju udrel, nakofko stél vedla nej a pribehol k nemu. Chytil ho za mikinu, aby do nej dalej
neutocil. Ako tuto osobu jej priatel drzal za mikinu, aby jej dalej neublizil, ked to videli ostatni chalani,
vrhli sa na jej priatela. Co sa tyka osoby, ktora ju udrela, ona ho nevidela, iba zacitila ten uder. Ale jej
priatel to videl a pribehol k nemu. Osobu, ktora ju udrela, videla az vtedy, ked ju jej priatel drzal za
mikinu. Jeho meno, teda Ze sa jedna o R. U., zistili az ked ho spoznali na fotkach na facebooku. V ¢ase,
eSte pred uderom, ktory dostala ona, videla J. E., stéli oproti nemu tvarou v tvar, pricom J. E. slovne
vyryval do jej priatefa, aby sa zvrhla bitka, na slova si uz nepamata. Je presved€ena, Ze to bol J. E., a
to preto, Ze videla jeho tvar, ktord spoznali na facebooku, kde bola jeho fotka a kde zistili jeho meno.
Meno J. E. im povedal aj priatefov znamy, aby si overili, €i to bol on. Po udere, ktory dostala, sa vSetci
vrhli na jej priatefa, zhodili ho na zem. Priatel spadol celou vdhou na zem a zacali ho mlatit ako do
vreca. Surovo ho kopali do hlavy, do chrbtice, do brucha. Nemali nad nim zlutovanie. Ked toto videla,
vbehla medzi nich, kedy sa vSetci odstupili, na €o jej priatel prudko vstal a tackal sa po uderoch, ona
ho prichytila, aby nespadol a chranila ho svojim telom, aby viac do neho nezautodili. Vtedy sa zacali
vSetci z neho vysmievat, Ze sa schovava za babou, pri€¢om oni boli piati na jedného. Ked ho chranila
svojim telom, niektori z nich vykrikol, Ze aby to nechali tak, Ze tu ma babu. Ona s priatefom povedali,
Ze to nenechaju len tak, Ze zavolaju policajtov, na €o sa im zacali vysmievat. Ked tieto osoby odisli, ona
zavolala policajtov. Kym €akali na policajtov, priatel si stale pytal vodu. Ked prisli policajti, tak mu jeden
z policajtov podal flasu s vodu. Tiez tam pribehli aj priatefovi kamarati. Ked' policajtom rozpravala, ¢o
sa stalo, na to je priatel odpadol. ZoSuchol sa po aute. Priatelovi kamarati mu dali prvi pomoc. Ked sa
jej priatel prebral, zvracal, triaslo ho, bol v Soku. Jeden z tych, ktori pomahali priatefovi, musel mu dat
palce do ust, aby si nezahryzol do jazyka. Trvalo to asi 10-15 minut, €o priSla sanitka a priatela odviezli
na oSetrenie. Ona na oSetreni nebola, nepocitovala nejaké bolesti. Po mesiaci, po tom utoku, ju zacala
boliet krénd chrbtica, iSla na vySetrenie, ale ni¢ jej nenasli. Zranenie po utoku nema, ale ma psychicku
ujmu. Dalej uviedla, Ze pred dvoma mesiacmi bola s priatelom posediet si v bare F., kde boli aj priatelovi
bratia. Sedeli v boxe. PriSiel tam R. U., sadol si k nim a za¢al tam rieSit vec ohfadom bitky. Na fu hovoril
slova ,Ja som ta zbil? Ja by som Zenu nikdy neudrel.“, videla na fiom agresivitu a vyryval aj do jej priatela,
€o chce teraz s tym spravit. Poslali ho pre¢, nech odide, Ze to s nim nemienia riesit, na ¢o R. U. od nich
odiSiel. Tiez bola pri tom, ked priSiel R.y s otcom za jej priatelom, kedy sa priatelovi ospravedIfioval, Ze
mu je lato, a Ze bol taky opity, Ze si ni€ nepamata. Ked sa ho priatel pytal, kde su ostatni, povedal, Ze
su v zahranici, teda vedel, o koho sa jedna. Vie, Ze za priatelom bol aj J. E., ale tam pritomna nebola.
V predmetna noc bolo mokro po dazdi, chladno, ale neprsalo. Viditelnost' bola dostadujuca na to, aby
ich videla. Z jednej aj z druhej strany svietili pouli¢né lampy. Ju udrel R. U.. V podstate citila uder do
tvare, tento uder videl jej priatel. Uder iSiel zboku na pravu &ast tvare smerom do licnej sankovej ¢asti
tvare. Pocitila nieCo silné, mysli si, Ze podla sily uderu to bolo zovretou pastou. Ked dostala uder, pri jej
priatelovi boli ostatni chalani, ktori v tom ¢ase do neho sacali. Ked priatel zazrel uder, tak ich odhodil



a pribehol k tomu, &o ju udrel a vtedy sa obaja chytili vzajomne za odev. Jej priatefa v podstate udierali
vetci. Medzi nimi videla aj obvinenych, ktori ho udierali najviac. Tito traja boli najsilne;j$i. Utok trval 10-15
minut, ale pre rfiu to bola ve¢nost. Ona v ten veCer vypila asi 3 piva. Jej priatefl pil, ale nevie kolko. Pokiaf
ide o spbsob fyzického utoku na jej priatela, uviedla, Ze uz si nepamata, kto kde stal, ale pamata si ich
tvare, Ze tam boli. Ked jej priatel leZzal na zemi a oni ho kopali, ona ich videla. V pojednavacej miestnosti
sa nachadzaju osoby, ktoré fyzicky napadli poSkodeného. Suto R. U., J. E. a J. R.. Je sitym 100 % ista.
Ked' lezal poSkodeny na zemi, tak videla, ako ho kopu do hlavy. Videla, Ze na poSkodeného utocilo 5
ludi, ale tito traja obZalovani ho napadali agresivnejSie, ako ti ostatni. S odstupom €asu si nepaméata,
kto kde stal, ale v pripravhom konani vypovedala pravdu v tejto veci. Odvolava sa na tuto vypoved z
pripravného konania. Na mieste boli poulicné lampy. Od miesta, kde fyzicky napadali poSkodeného,
stala par metrov. Vie, Ze ked poSkodeny drzal R. U., ona stala hned pri nich. Ked ho kopali na zemi,
stala od nich cca 2 metre. Videla im do tvare. Miesto bolo dobre osvetlené a viditelné.

Z konfrontacie medzi poskodenou Z. U. a svedkom N. H. vyplyva, Ze poskodena U.N. a svedok H. si
zotrvali na svojich vypovediach, nechceli ich menit ani doplnit. PoSkodena U. uviedla, Ze svedka H.
spoznala na vojane na M., predstavil ich jej priatel H. X.. Sedeli spolu na tribtne. Dali kontakt bol s
nim vtedy, ked mu poSkodeny volal, Ze bude predvolany na sud. PoSkodeny chcel svedkovi H.i objasnit
situaciu na M., kde mu dal tip na meno J. E.. Svedok H. to poprel, ona mu iba chcela vysvetlit, &i si to
pamata, Zze im povedal toto meno. V rozhovore bolo spomenuté, Ze tvrdil, Ze bol na zabave v ten isty den
ako bol poskodeny napadnuty, a Ze videl poSkodeného odpadnutého, a Ze bol s nimi aj T. A.. Pri vojane
mal svedok H. uz vypité a ona zapocula, ked sa rozpraval s poSkodenym X. o bitke. Viac nepocula,
lebo medzi fiou a H. sedel poskodeny. Ona svedka H. na vypoved nenavadzala, iba mu objasfiovala
situaciu. Svedok priSiel za nimi a povedal im to meno. Nepamatd si, i jej a jej priatelovi eSte niekto iny
uvadzal identifikaciu oséb, ktoré ich napadli. Ked prisli policajti na miesto samé, tak ona s poskodenym
iSli za nimi. PoSkodeny chcel hovorit, ako sa to stalo, ona ho prerusila, ked za¢ala rozpravat, poskodeny
odpadol a potom uZz volali zachranku. Nepaméata si, o povedala policajtom ona a ¢o posSkodeny. Vie, Ze
im hovorili, Ze ich napadlo pat uto&nikov. Co povedali dalej nevie, lebo poskodeny odpadol. Nepaméata
si, akym spdsobom hliadke opisali Uto€nikov, ani nevie, €i to tam bolo rieSené, ked poSkodeny odpadol,
vSetko sa rieSilo okolo poSkodeného. Na mieste, kde doSlo ku skutku bola dobra viditelnost, svietili
tam pouliéné lampy. Utoénici boli blizko nich, viditelnost bola preto dobra. Lampy boli od toho miesta
trocha dalej, ale to svetlo zasahovalo do toho priestoru, kde sa incident stal. Nepaméata si, & mohli
povedat policajtom, Ze miesto nebolo osvetlené a preto pachatelov nevedia identifikovat. Uviedla, Ze
v telefonate svedok H. uviedol, Ze sa rozpraval s T. A., Ze sa stretli a rozpravali o tej bitke, ¢i sa to
este rieSi. Svedok H. pocas konfrontacie s poSkodenou U. uviedol, Ze vedel, Ze poSkodena je priatelkou
poskodeného. Situaciu, ktoru opisala poSkodena, si nepamata. Raz stretol poskodenu, ked chodil na
masaze k poskodenému. Nekomunikovali spolu. Nepaméata si ako sa s poskodenou zoznamovali. K
telefonatu uviedol, Ze cely &as rozpraval poskodeny a pani U. na konci povedala len tolko, Ze chcu,
aby povedal meno J. E.. Meno A. v telefonate nespomenuli, ani to, Ze videl poSkodeného odpadnutého
nepovedal. Vnimal to tak, Ze chceli, aby usvedgil E.. Paméta si, Ze na diskotéke v D.A. doslo mnohokrat
k incidentom. Sanitku tam nezaZil ani raz, va¢3inou sa chlapi dobili, policajti sa nevolali. Nebol svedkom
toho, Ze by poCas diskotéky prisli nejaky problém riesit’ policaijti.

Znalec MUDr. A. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si v celom rozsahu zotrvava na pisomne
podanom znaleckom posudku. Na otazku obhajcu, & mohlo mat na dizku trvania PN vplyv aj to, ze v
Case udajného utoku, bol poSkodeny pod vplyvom alkoholu, uviedol, Ze poSkodeny vytriezvel uz po€as
hospitalizacie, pozity alkohol nemal vplyv na dizku PN. PN podia obvodnej lekarky nemalo podklad,
predlZzovalo sa to bez objektivnych pricin. Ide najma o poranenie sanky, ktoré sa zacalo vySetrovat az za
mesiac po udajnom skutku na odbornej stomatologickej ambulancii. Cielom vySetreni bolo iba dokazat,
¢i podkodeny ma epilepsiu. To sa mohlo aj po€as praceschopnosti. Na otdzku obhajcu, &i by zanechal
uder na tvar poskodenej U.j, nejaké vonkajSie znamky na mieste, kde doslo k uderu s poukazom na
telesnu predispoziciu obzalovaného, pokial by obZalovany U. utok smeroval silnou intenzitou na tvar
poskodenej, znalec uviedol, Ze po tupom Udere méze byt v mieste uderu zaervenanie. MézZe sa vytvorit
krvna podliatina a mohlo by déjst aj k zlomenine niektorej tvarovej kosti. To by muselo byt silnou
intenzitou, teda velkou rychlostou, najma pokial ide o zlomeninu, ale aj slabsi uder méze spésobit, Ze
vznikne v mieste uderu krvna podliatina. Niekedy aj facka mozZe spdsobit zagervenanie alebo krvnu
podliatinu. Aby tam ni¢ nezostalo, musi to byt vefmi slabou intenzitou. PoSkodeny X. mal bezprostredne
po fyzickom napadnuti na tele viditefné znamky zranenia, ktoré st uvedené na Stvrtej strane znaleckého
posudku. Viditelné mohli byt stopy po krvacani z nosa. Pokial ide o stopy po kopancoch na hlave, nebolo



popisané, na akych miestach, akého charakteru. Pokial ide o stredny stupen opitosti, takyto Clovek mbze
mat neistu chédzu, potaca sa, mdze mat postihnutu rec, ktora je blabotava. Nemusi byt presne dobre
orientovany, mdze mat stratu pamaéti, tzv. okno, pocit na vracanie, celkovu slabost. MnoZstvo pozitého
alkoholu mdéze ovplyvnit schopnost’ rozpoznat realitu. Fyzicky aj psychicky stav &loveka ovplyviiuje
schopnost’ vnimat realitu. Intenzitu a trvanie krvacania ovplyviiuje rozsah zranenia, doba zrazania a
doba krvacania. Alkohol rozsiruje cievy, taktiez mdze prispiet k prediZeniu krvacania. Teda za rovnakych
okolnosti mézZe byt intenzita krvacania vzhfadom na tento faktor rézna u kazdého Cloveka. Pri krvacani z
nosa &lovek moze prehitat krv, nakolko tato prenika aj do Ustnej dutiny. Pokial ide o poranenie zahlavia,
takéto zranenie v zdravotnej dokumentacii popisané nebolo. To, Ze poskodeny dostal golier na oblast
krku, to je v poriadku, je protibolestnym ukonom na par dni. Pri vypracovani znaleckého posudku
vychadzal z celej zdravotnej dokumentacie poskodeného, prihliadol na vSetky vySetrenia, ktoré boli
vykonané u poskodeného.

Znalec MUDr. X. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si v celom rozsahu zotrvava na odbornom
vyjadreni, ktoré podal v predmetnej veci.

Svedok D. M. na hlavhom pojednavani uviedol k predmetu obzaloby, Ze v ten def bol opity a v podstate
sa uz ani nepamata, ¢o sa v ten den stalo. Pamata si len, Ze v ten den stretol poSkodeného X.. Bol
tam s nejakou partiou. S poskodenym bol iba chvilu, nebol svedkom konfliktu medzi obzalovanymi a
poskodenym. Uvedené okolnosti si nepamata vzhfadom na odstup €asu a taktiez z dévodu, Ze bol
opity. Po precitani skordej zapisnice o vysluchu zo dfia 16.05.2015 z ¢.I. 90-91 a k vyzve, aby sudu
ozrejmil rozpor medzi vypovedou na hlavnhom pojednavani a touto precitanou vypovedou uviedol, Zze v
pripravnom konani vypovedal pravdu, hovoril to, €o si paméatal. Na hlavhom pojednavani to neuviedol,
lebo si to uz nepamétal. V celom rozsahu sa odvolava na vypoved z pripravného konania. Svedok v
pripravnom konani uviedol, Ze H. X. a jeho priatelku Z. U. pozna, sedel s nimi asi dvakrat v F. a druhykrat
v D.. V F. sa streli eSte pred incidentom, v D. sa stretli na Velkono&ny pondelok. Pozna aj obvinenych R.
U. a J. E., ato zo z&kladnej Skoly. J. R. pozna zo strednej Skoly. Bol na zabave na velkono&ny pondelok
2014 v D.. Nepaméata si, kedy tam priSiel. Pamata si, ze H. X. oslavoval vtedy narodeniny, mal ffasku
a ponukol ho. Pili vonku za stdnkom s obCerstvenim. Pamata si na to, ze ked vysiel vonku, videl, Ze
H. X. je tam eSte s inymi osobami. Kri€ali po sebe, bola tam tma. Ostatnych nepoznal. X. aj v8etkym
ostatnym povedal, nech na to je... a X. bral pre¢. Potom i8iel dovnutra na zabavu, kam iSiel X. uviest
nevie. Nepaméata si, Ze by vtedy dochadzalo medzi nimi k fyzickému napadaniu. O fyzickom napadnuti
poskodeného H. X. a Z. U. obvinenymi nevie, nebol pri tom, dozvedel sa o tom az od policajtov. Taktiez
nevie ni¢ o fyzickom napadnuti J. U., nepamata si na to. J. U. nepozna, nevie o koho ide. Nepamata si,
¢iJ.R., R. U. alebo J. E. boli osobami, s ktorymi mal H. X. konflikt, mysli, Ze nie. Nepamata si, na akom
mieste odtahoval poskodeného z uvedeného konfliktu. Taktiez si nepamata, i sa pri poSkodenom X.
nachadzala jeho priatelka a nepaméata si, kedy odiSiel z diskotéky, ¢i tam bol az do prichodu policie.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze poSkodenych pozna iba z videnia, osobne ich nepozna.
Obvinenych pozna, su to kamarati. J. R. pozné z tréningov, chodili spolu na thajsky box. J. E. a R. U.
pozna od mali¢ka. Paméata si, Ze bol na zabave v D. T. X. Q. X. na Velkono¢ny pondelok 2014 aj s
kamaratmi. Spomina si, Ze to bolo vnutri v bare zvanom R.. PriSiel za nim jeden kamarat, povedal mu,
Ze ho hladaju policajti. VySiel pred D.u, kde ho kontrolovala hliadka policie. Pytali si od neho obgiansky.
Policajti sa ho potom pytali, kde bol, s kym tam bol. Povedali mu, Ze ho predvolaju vypovedat. Potom
iSiel spat do D.. O fyzickom napadnuti poSkodeného H. X. a Z. U. obvinenymi ni€ nevie. Nevidel ni¢ také.
TaktieZ nevie ni¢ o fyzickom napadnuti J. U., tohto nepozna. Nevie, kolko bolo hodin, ked’ za nim priSiel
kamarat, Ze ho hlfadaju policajti. Nespomina si, od kedy do kedy bol v predmetnom bare. Na otazku,
kedy sa dozvedel o predmetnom skutku, uviedol, Ze sa to rozSirilo z po&utia. Hovorilo sa vo fitku v X.
Q. X., Ze poskodeny X. bol opity, Ze sa s niekym pobil, ani nevedel s kym, a Ze povedal, Ze na koho si
prvého spomenie, tak toho uda. On pocul tento rozhovor medzi bratom poskodeného a dalSou osobou.
Nepaméta si, kto bola tato dalSia osoba. Mohlo to byt tak dva tyZdne po velkono&nej zabave. Vtedy
to prvykrat zaznamenal. Tieto dve osoby sa bavili o tom, Ze bola Velka noc, Ze boli v D., Ze sa brat
poskodeného opil s poskodenym, boli tam totiZz spolu. O detailoch konfliktu sa nerozpravali. Rozhovor
sa odohral vo fitku v X. Q. X. na Stadidne. On sa nachadzal dva metre od tychto dvoch os6b. Doposial to
neuvadzal, lebo sa ho nikto na to nepytal. Na diskotéke v ten veler nevidel U., E., ani R.. PoSkodeného X.
videl po tom, €o ho zavolali policajti. S X. sa vtedy vSak nerozpraval. Nev8imol si na fiom ni¢ nezvycajné.



Svedok J. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze osobne pozna poskodeného, boli susedia a vie, Ze Z.
U. je jeho frajerka. Obvinenych nepozna. Osobne nebol svedkom fyzického napadnutia poSkodeného
H. X. G. Z. U. obvinenymi, ani to nevidel. Bol na tej zdbave v D., ktora sa konala z nedele na Velkonocny
pondelok, spolu s kamaratmi. Ked bol na zabave iSiel v noci vonku pred D., kde do neho niekto skodil,
nevie, kto to bol. Teraz by ho uz nespoznal. Nepamata si, ako vyzeral. H. X. tam priSiel a rozbraroval ich
a potom uz iSiel autom aj s kamaratmi domov. Po&as toho, ako ho mala tato osoba napadnut, mu nebola
spbsobena Ziadna ujma, ani zranenie. Tato osoba do neho len buchla a ni¢ sa nestalo. A H. X. ich vtedy
rozbranil. Nepamatd si, kto tam vtedy eSte bol. Mysli, Ze tam bol eSte J. F. zo M.. Ked uz bol doma,
telefonovali mu, nevie v8ak kto, Ze H. X. je na zemi. Preto iSiel naspat na diskotéku. Ked priSiel naspat,
poskodeny X. edte lezal na zemi, boli pri fiom uz policajti. Doba medzi tym, ked' odiSiel z diskotéky a
vratil sa naspat, bola cca 20 minat. Domov iSiel taxikom alebo autom, nepaméta si a naspat’ sa vratil
tiez autom alebo taxikom, uz si nepamata. ObZalovanych, ktori su pritomni v pojednavacej miestnosti,
nepozna, nikdy ich nevidel. Neskor sa s poSkodenym X. rozpraval o predmetnom utoku. PoSkodeny
mu povedal, ze ho zbili. Nepovedal mu konkrétne kto ho zbil. Ku osobam, ktoré ho zbili uviedol, ze si
nepamata a on si uz tiez nepamata, je to uz dva roky, ani poSkodeny nevedel presne povedat, kto ho
zbil. Toto sa rozpravali asi tyzderi po utoku, ked priSiel poSkodeny z nemocnice. V Case, ked vysiel pred
discobar a fyzicky ho napadli, bol s J. X., to je brat H. X.. Oni i8li uz domov. Svedkom tohto incidentu
bol J. X., J. F., nepaméata si, kto dalSi tam eSte bol. Bol tam este aj H. X., ktory incident rozbraroval.
Nevie, ¢i niekde v okoli bol D. M., pretoze ho nepozna. Po tom, ako si ho H. X. zastal, nevidel, Ze by
niekto H. X. tahal niekde pre€. Ono sa to ukludnilo, rozbranilo a on s J. X. ili domov. Nevie, kam iSiel
H. X.. Nepamata si, i si niekto zastal uto¢nika, ktory ho napadol. ObZalovanych, ktori su pritomni v
pojednavacej miestnosti, vidi prvykrat. Nepamatd si, &i ich videl na predmetnej diskotéke. Mal vtedy
pozity alkohol. Ked sa vratil zdomu do predmetného baru, poSkodeny Kocifaj lezal, boli pri iom policajti.
Poskodeny mal nejaky zachvat alebo také nie€o, hovorili to policajti. On bol tiez svedkom tohto zachvatu,
bol v nejakom Soku. Davali mu do ust baterku alebo také nieco, bola tma, takZe nevie, €i tam bola nejaké
krv. Nevie, z akého dévodu ho napadla jemu neznama osoba. Jeho téd neznama osoba pritiahla ku sebe,
dostal facku alebo nie€o také. Nebolo mu spbdsobené Ziadne zranenie. X. Z.ch od seba odtrhol.

Svedok R. R. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poskodenych H. X. a Z. U.U. vébec nepozna. H. X.
videl prvykrat pred diskotékou vonku pred D., bolo to v noci z nedele na Velkono¢ny pondelok v roku
2014. Obzalovanych J. E. a R. U. pozné z videnia. J. R. nepozna, nevie, o koho sa jedna. Pamata si,
ze bol vonku pred D., kde sa konala diskotéka na Velku noc. Parkoval tam auto. Diskotéka sa konala z
nedele na pondelok. Stal pred D. a ¢akal na znameho. Nepamata si, kolko bolo hodin, bolo to v noci.
Asi po hodine, ako tam stal, vySiel zvnutra z D. na cestu J. E. aj s R. U.. Zastavili sa pri fiom na kus
reCi. Asi hodinu sa rozpravali. VSimol si vtedy, Ze niekde vzadu, vySe uciliSta, je nejaka Sarvatka, bolo
ich tam hodne. Bolo to daleko. Ziapali tam na seba, kri¢ali. Nevie, o koho iSlo. Potom to utichlo a po
10 minutach sa uz zberal aj on domov a tiez uz iSli domov aj J. E. a R. U.. Otodili sa v tom, ako niekto
na nich ziape, kedy priSiel ku nim H. X. aj s priatelkou a zacali na nich kri¢at, Ze ho nemali zbit, Ze ma
znamych pravnikov, i sudcov, Ze ich to draho vyjde. On sa ich spytal, &i je v poriadku, Ze tu stoji uz
hodinu. X. bol opity, dezorientovany. Palcom ukazoval na neho a na vSetkych, ¢o tam stali. Nespomina
si na nikoho, kto tam este bol pri nich. Potom X. od nich odiSiel dovnutra na zabavu. On nasadol do auta,
rozlugil sa s chalanmi, s J. E. a R. U. a odiSiel autom natankovat a potom domov. O fyzickom napadnuti
poskodeného H. X. a Z. U. obZalovanymi nevie. Nevie, kto X. napadol.Ale ked X. priSiel po tej Sarvatke
k nim, E. aj U. boli vtedy uz dlho pri fiom a rozpravali sa eSte pred tou Sarvatkou. Mysli, Ze prave vtedy
malo ddjst' k napadnutiu X., ale nevidel to, iba to poc¢ul z diafky. O fyzickom napadnuti J. U. ni€ nevie.
Osobu J. U. nepozna. Podkodenému H. X. videl do tvare. Ked ku nim priSiel, stal asi jeden meter od
H. X. kri¢al na vSetkych, ¢o tam stali. Bolo ich tam viac. Bol tam on, R. U., J. E. a dalsi chalani, ktori stali
vedfa pri autach. Pozna ich z videnia, mena nevie. PoSkodeny priSiel za nimi aj s priatelkou. Priatelka
poskodeného X. stéla v Uzadi poSkodeného, asi 1-2 metre za nim. Nevie, &i nejakym spésobom ona
do situacie zasahovala. On to nejako neregistroval. PoSkodeny sa dovyhrazal, odiSiel pre¢. On sadol
do auta, iSiel natankovat, U. Y. E.X. i8li domov, videl ich odchadzat. ObZalovany R. pri nich nestal,
nevie ani o koho sa jedna. ObZalovaného J. R., ktory sa nachadza v pojednavacej miestnosti, tam vtedy
nevidel. Na pojednavani ho vidi prvykrat. T. A.Z. a Y. F. nepozna, nevie, o koho ide. X. priSiel za nimi
asi za 10 - 15 minut od momentu, ked pocul vykriky. Okrem toho, Ze bol podgurazeny alkholom, zbity
sa mu nezdal. Ked bol na mieste, v uvedenom &ase tam policia nebola. Pokial ide o Sarvatku, ktoru
zaregistroval v predmetny den, tato bola v okoli ucilista, nevie, v akej vzdialenosti. Bolo odtial pocut
kriky. Bolo vidiet siluety oséb, bol tam nejaky ustny kontakt a potom sa tam valali po zemi. Nevie, kofko



0s6b bolo zapojenych do $arvatky. Podul muzské hlasy. Sarvatka trvala cca 5-10 minat. VSimli si, Ze sa
tam nie€o deje, ale nejako ich to nezaujimalo.

Svedok P. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si pamatd, Ze viezol obZalovaného E. za poSkodenym
X.. Nepamata si kvdli Comu a nepamata si ich rozhovor. Bol s nimi este aj U.. Po€as rozhovoru medzi
obzalovanym E.A. a poskodenym X. stal kisok od nich. Po&as rozhovoru fajéil, po&ul ich rozhovor, no
nepamata si, o ¢om sa rozpravali. Zda sa mu, Ze na toto stretnutie iSiel obZalovany E. popredu. On s U.
iSiel pozadu. Nepamata si, ¢i tam bol uz X., ked tam prisli. To, Ze na predmetnej diskotéke malo déjst
k nejakému incidentu po&ul, nevie od koho, ani kedy. Nevie, & sa dozvedel o tom prvykrat az na policii
alebo este predtym. O predmete obZaloby ni¢ nevie. Nepamata si, ¢i mu v ten den, ked viezol E. za X.,
E. hovoril nie€o o predmetnom skutku. V pripravhom konani vypovedal sdm, nebol na vypoved nejakym
spbsobom navadzany. Na hlavhom pojednavani sa nepamata na vsetky skuto€nosti z dévodu odstupu
Casu. Ked vypovedal 04.03.2015 tak vtedy si to paméatal. Svedok v pripravnom konani uviedol, Ze v lete
roku 2014, ked robil vodi¢a taxisluzby, mu zavolal J. E., €i by ho zaviezol ku kostolu. Suhlasil, v aute
mal vtedy so sebou aj kolegu N. U. a spolu i§li pre E.A.. E. nasadol do taxika. Taxikom i$li na parkovisko
za postou. E. mu povedal, Ze ide za H. X. sa ho opytat, &i si ho s niekym nepomylil. Povedal im, Ze ak
chcu, nech idu s nim. 18li s E. pred kostol, pred dom X., X. T.y8iel von, E. mu volal na telefén. Oni tam
s U. stali a fajgili. Od J. E.S. Y. asi meter az meter a pol. Ked prigiel ku E. X., E. sa ho opytal, &i si ho s
niekym nepomylil. X. povedal, Ze nie, Ze chce pocéut’ vietky mena, kto tam bol. X. eSte povedal, nech si
najde dobrého pravnika, Ze z nich vysudi peniaze a stale mlel okolo penazi. E. sa potom otodil a odiSiel.

Svedok J. X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom napadnutia jeho brata H. X. a Z. U.N.
obzalovanymi dfia 21.04.2014. Vie o tom len to, €o mu povedal jeho brat. K fyzickému napadnutiu J. U.
uviedol, Ze vie presne ako to bolo. Vychadzali z diskotéky von s bratom aj s J. U., kedy niekto zozadu
do J. U. str&il. Oni sa ho zastali. Vdaka tomu, Ze z nich spoznal J. J., vSetko sa ukludnilo. Potom isli
na parkovisko pri ihrisku pri D. a partia chalanov k nim priSla opat. Zasa niekto z nich sotil do J. U., ten
spadol na zem. Na to sa jeho brat H. X. postavil pred toho chalana, ktory sotil U.a. Brat ho za&al slovne
upozoriiovat, €o spravil a ako si to dovoluje. Potom tam zasa priSiel J., ktory ich od seba rozbrarioval,
kedZe poznal aj jeho brata. J. spominal nie€o ohladom toho, Ze ,H., nechaj ho tak, je to mj bratranec.,
teda jeden z uto€nikov by mohol byt jeho rodina. Nasledne sa vSetko ukludnilo a partia odiSla. On vtedy
nastupil do auta a iSiel pre¢ spolu s J. U. do M.. Asi za 20 minut mu na to volal brat H. X., Ze ho zbila partia
chalanov a ubliZili aj Z., jeho priatelke. On si potom zavolal taxik a iSiel spat pred D.. Tu videl, Ze brat leZi
na zemi v bezvedomi. Boli tam uz aj policajti. Potom sa ¢akalo na prichod zachranky a brata odviezli do
nemocnice. Z uto€nikov incidentu, tykajuceho sa J. U., nikoho nepoznal. Poznal iba J. J., ktory ich v3ak
iba rozbrafioval. On na nikoho neutodil, ale boli to urcite jeho kamarati. Ked v predmetny defi odviezla
brata do nemocnice zachranka, volal mame. Do nemocnice iSli za bratom s mamou. SestriCka nechcela,
aby sa moc rozpravali s bratom. Bol s nim len chvilu. Nespomina si presne o ¢om sa rozpravali. Vie,
Ze sa chcel rozpravat hlavne so svojou priatefkou. S odstupom €asu nevie, aka to bola doba, mu brat
spomenul, Zze jeden z uto€nikoyv, tak jeho otec bol kolegom jeho otca. Bol za nim s tym, Ze sa chceli
nejako vyrovnat mimosudne v suvislosti s tymto skutkom. Tieto veci s bratom potom uz viac nerieSili. On
Zije v U.. Na X. Y.a moc nezdrZiava. Aj v Case skutku byval v U.. Doma sa zastavi tak jedenkrat za dva
mesiace. Brat mu spomenul, Ze nejaka osoba, ktora mala byt obZalovana, sa mu v X. T. U. F. nejakym
spOsobom vyhrazala, Ze mu Ziadne peniaze neda. Meno tejto osoby nevie. Ked sa v predmetny der vratil
na miesto po tom, €o mu telefonoval jeho brat, brat bol v bezvedomi, nehybal sa, boli pri iom zachranari,
ktori ho naloZili do z&chranky, i$li s nim do nemocnice. Nie je si isty, & mal nejaké vonkajSie zndmky
zranenia. V nemocnici videl, Ze ma odreniny na tvari, napuchnutu peru. Mysli, Ze mal aj monokel. Iné
zranenia si nepamata. Vie, Ze neskér sa brat staZzoval, Ze méa problémy s chrbticou. Po predmetnom
uraze mal podobné priznaky ako epilepsiu. Bolievala ho hlava. Nevie, ¢&i priatelka jeho brata mala nejaké
zranenia. Pocul, Ze ju udreli.

Svedok A. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom fyzického napadnutia poSkodeného
H. X. a Z. U. obzalovanymi dia 21.04.2014. Priamo toto nevidel. Pamata si, Ze poSkodeného videl s
priatelkou, ked uz boli sami. Boli tam, alebo prave prisli policajti. H. X. sa vtedy rozpraval s policajtmi o
tom, ¢o sa mu stalo, na o z ni¢oho ni¢ odpadol. Na to X. daval niekto prvi pomoc. Potom pre neho prisla
z&chranka. Niekto hovoril, Ze X. bol dobity. Kto ho mal vtedy dobit, netusi. K fyzickému napadnutiu J. U.
uviedol, Ze pri tom boli. Viaceri iSli smerom k autdm na parkovisko. On sa rozpraval s kamaratmi a ako
sa rozryvali, zozadu pocul nejaky krik. Otocil sa a videl, Ze J. F. leZi na zemi, na o sa postavil a s niekym
sa rozpraval, pre€o ho zhodil na zem. Potom sa oto€il smerom k J. U., do ktorého tam nejaky chalani



zacali skakat, netusi, kto to bol, nepoznal ich. Videl, ze tam priSiel vtedy aj H. X. s priatelkou a zacal
branit J. U., odtrhol ich od seba. Ako H. X. J. U. obranil, celé sa to skoncilo a on iSiel spat na diskotéku
do D.. Na to, asi po pol hodine, opat’ vysiel von pred D., kedy videl H. X. s priatelkou Z. U., ako uz
napadnutie rieSili s policajtmi. Nevie, kto napadol H. X. a Z. U., nakofko toto nevidel. Nevie uviest osoby
z incidentu tykajuceho sa J. U.. Netusi &i sa jednalo o tie isté osoby. Po&ul vSak nie€o o tom, Ze osoby,
ktoré mali napadnut H. X., boli iné. Mali byt starSie, ako osoby, ktoré mali napadnat J. U.. Toto poc&ul
e8te v tu noc, ked s kamaratmi riesili, kto to mohol byt. Hovorilo sa tam o nejakych menéch, ale uz si na
tie mena nespomina. Osoby, ktoré boli na mieste skutku, nepozna. Nevie ich ani opoznat, nevie ani, €i
sa niektora z tychto oséb nachadza v pojednavacej miestnosti. Ked poSkodeny X. rieSil vec s policajtmi,
videl, Ze iSiel nejako malatne, jeho chddza bola krivajuca. On sa s poskodenym nerozpraval. Videl, Ze
jeho priatelka plakala. Ked sa poSkodeny rozpraval s policajtmi, rozhovor nepocul, videl ako poskodeny
sa zacal z ni¢oho ni¢ triast a odpadol. I1Sla mu pena z ust, stal od nich cca 15 metrov. Na poSkodenom si
Ziadne zranenie nevSimol. Nevie, ¢i mal nejaké zranenia. Po tom, o poskodeny odpadol, mu davali prvu
pomoc. Potom sa poSkodeny zodvihol, nevedel, o sa dialo, lebo sa pozeral, kde je, dolava, doprava a
Cakalo sa na sanitku, ktora poSkodeného zobrala.

Svedok J. F. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze svedkom fyzického napadnutia H. X. a Z. U.N. nebol.
Nebol pritomny pri jeho napadnuti. Iba v tu noc pocul, Ze zbili H. X. a ked k nemu priSiel, boli tam
uz policajti, pricom X. T.tedy odpadol a davali mu prvid pomoc, a to T. A. a Y. F.. Pokial ide o fyzické
napadnutie J. U., k tomu uviedol, Ze bol vtedy na zabave v D., kde malo dbjst k napadnutiu H. X.. Bolo
to v noci, presny €as si uzZ nepamata, kedy iSiel s kamaratmi smerom k autdm na parkovisko, vonku
pred D.. Vtedy videl, ako tam niekto napadol J. U.. Mysli, Ze ho udrel niekto pastou. Bola vSak tma a
osobu, ktora U. napadla, do tvare nevidel. Vtedy bol s nimi aj H. X., ktory sa zastal J. U.. Povedal im,
aby prestali, postavil sa medzi nich. Pamata si eSte, Ze ked bol vtedy pri J. U.i, ktorého branil X., niekto
ho zozadu zhodil na zem. Nevie v3ak, kto to bol, ani to nezistoval. Ked sa on postavil, este sa skibali.
Potom ich niekto rozbranil. Jemu nebolo spdsobené Ziadne zranenie. Mysli si, Ze osoby, s ktorymi mal
konflikt J. U. a on, mohli byt su€asne aj osobami, ktoré neskdr napadli H. X., toto vdak 100 % potvrdit
neméze, nakolko pri napadnuti H. X. nebol a taktiez nepozna osoby, s ktorymi mal konfliktona J. U.. S
odstupom €asu si nepamata Ziadnu tvar osoby, ktora bola pritomna na mieste. Nepamata si, ¢i tam bola
pritomna nejaka osoba, ktora sa nachadza v pojednavacej miestnosti. Bola tam tma, on sa na tie tvare
ani nedival. Konflikt s U. sa odohral v smere od D. na parkovisko, smerom dolava asi 15-20 metrov od
vchodu do D.. Nevie, na akom mieste sa konkrétne odohralo fyzické napadnutie poSkodeného X.. X.
videl, ked bol odpadnuty pred vchodom do D., na druhej strany cesty pred vchodom do D.. To, Ze zbili
poskodeného X. sa dozvedel tak, Ze niekto dobehol a kri€al, Ze biju X., aby tam isli. Nevie v8ak uviest,
kto konkrétne to kri¢al. Ked toto poculi, vtedy stali na parkovisku pri aute, iSli sa tam hned pozriet. Ked
tam prisli, bol tam uz Y. F. a T. A.. Klac¢ali nad X. a davali mu prvi pomoc. F. kri¢al eSte na policajtov,
aby mu dali nie€o, aby mohol X. vytiahnut jazyk. Nevidel, akym spésobom sa X. dostal na zem, ¢o tomu
predchadzalo. OdiSiel z miesta, lebo ho volali pre¢ este pocas toho, ked davali X. prva pomoc a ked
leZal na zemi. Uplne blizko pri po§kodenom X. nebol, tak nevidel ni& na jeho tvari.

Svedkyna J. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po8kodeny H. X. je jej syn a Z. U. jeho priatelka.
Obzalovanych R. U., J. E. a J. R. nepozna. Svedkom fyzického napadnutia jej syna nebola, ale vie o
tom, lebo po napadnuti syna priSla pred D. aj s druhym synom J.. Pred D. hfadali synove doklady a
potom iSli do nemocnice. Ked prisla pred D., syn H. uz bol odvezeny do nemocnice. Roz¢lulilo ju to, lebo
sa dozvedela, Zze syn H. bol odpadnuty a mal také priznaky, ako je epilepsia. Béla sa, lebo to uz mal aj
druhy syn. K fyzickému napadnutiu J. U. sa vyjadrit nevie, nebola tam, iba o tom pocula od syna H.. Bolo
to niekedy cez tyZden, presne si nepaméata, bolo to vo veernych hodinach v roku 2014, po tom, ako syn
H. dostal uznesenie, syn Cital uznesenie a povedal jej, Ze akurat mu telefonuje pan E., Ze sa chce s nim
stretnat’ pred kostolom, pred ich budovou. Bola zvedeva, ¢o su to za fudia, mala otvorené okno, tak sa
pozerala von oknom, ktoré je na prvom poschodi budovy, kde méa byt a na prizemi pracuje. Pozrela sa
von oknom a videla silnejSieho muza, kus chlapa a este tam boli dvaja, asi jeho kamarati a rozpravali
sa s jej synom H.. Zacula nie€o v tom zmysle, Ze ten muz silnejSi ponukal jej synovi nejaku finanénu
Ciastku. Potom ju to uz nezaujimalo a okno zavrela. Nemala viac ¢asu. Na otazku, &i bola svedkom
stretnutia jej syna H. a J. R. uviedla, Ze to bolo niekedy cez vikend roku 2014, datum ani mesiac si
nepamata. Bolo to cez den, upratovala dom v M. nad U.. Videla, Ze pred ich dom pristavilo auto. VySli
z neho nejaky dvaja muzi, videla ich cez okno. Okno mala otvorené. Videla ich, Ze idu zvonit a kedzZe
zvon€ek maju pokazeny, iSla k dveram. Manzel bol na balkéne. Poznal jedného z nich, bol starsi a bol
to otec J. R.. Ked im otvorila, pytali sa jej, ¢i je doma syn H.. I1Sla syna zavolat, ale medzitym ziSiel dole



k nim manzel, ktory sa poznal s tym starSim, podali si ruky. Pytal sa ho, na €o priSiel. Zacali sa zhovarat
o tom napadnuti, priCom manzel sa nahneval, nakolko sa s tym star8im vozili spolu do roboty a ni¢ mu
predtym nepovedal. Ona pri tom nebola, po¢uvala len z balkéna. Otec R. orodoval za syna, Ci by sa to
nedalo nejako urobit. ManzZel sa straSne nahneval a vravel, Ze nech si to vyrieSi so synom, Ze v3ak je
dospely. Potom vySiel von syn H. a odili peSi k autu aj s R. a jeho otcom. Rozpravali sa potom na ceste
pred domom. RieSili nie€o o tom pripade, nevie v3ak, ¢o hovorili. To uz nepodula, lebo isli od domu dale;,
len poCula od syna, nech to vyriesi policia. Viac nepocula ni¢, iSla do domu a venovala sa svojej praci.
Auto, na ktorom pridli, bolo zaparkované na ceste v radovke pred domom. Auto, na ktorom priSiel E.
nevidela, pretoZze dom, ktory vlastni v X. Q. X., je na peSej zéne a tam je zakaz vjazdu, prisli tam peSo.
E. s jej synom sa rozpraval hned pod oknom, kde maju branu. Nevie povedat, ako vyzerali ti [udia, ktori
prisli s E., na to sa nezamerala. Vie len popisat toho pana, ktory so synom komunikoval, bol silnejsi,
svalnaty. V &ase, ked priSiel ku nim domov za synom obzZalovany R., bola u nich doma na navsteve
priatelka jej syna. Rozhovor medzi otcom obZalovaného R. a jej manZelom pocula, ked stéla na balkéna
a oni dvaja stali pod balkénom, pri vchodovych dverach. Rozhovor trval len kratko. Manzel iSiel potom
do domu a von vySiel syn. Syn sa tiez chvilu rozpraval s otcom obZalovaného pod balkbnom a potom sa
posunuli smerom k autu po travniku. Zacula len to, o uviedla, potom uz nepocuvala. Venovala sa tomu,
¢o jej hovoril manzel, ked pri8iel z vonku. Pri vchodovych dverach najskér stal obZalovany so svojim
otcom a jej manzelom. Potom tam priSiel syn a manzel odiSiel. Neskdr vysla von aj synova priatelka.
Nevie uviest, v ktorom momente to bolo, ani nevie ako dlho sa tam zdrzala. V M. Q. U. bol za nimi
obzalovany J. R. a zaroveh ukazuje na obZalovaného v pojednavacej miestnosti. Ten, €¢o bol za synom
v X. Q. X,, v pojednavacej miestnosti nie je. Toho videla iba odzadu, nevedela by ho spoznat. Podla
postavy vylugila, Ze by to bol niektori z obZalovanych, ktori su pritomni v pojednavacej miestnosti. Ten
pan, ktory je pritomny v pojednavacej miestnosti ma vlasy a ten, €o bol za synom v X. Q. X.,bol holohlavy.

Svedok Ing. H. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze po Velkej noci niekto telefonoval manzelke,
Ze ich syna niekto surovo zbil, partia minimalne piatich. Telefonovali jej, Ze dostal epilepticky zachvat,
a Ze ho tam trepe na zemi. Manzelka hned nastupila do auta a iSla na tvar miesta. Syn tam lezal s
baterkou v puse, ktoru mu dal policajt, aby mu nezapadol jazyk. Toto vie od manZzelky. Ked sa vratila
domov, bola cela roztrasena. Potom zavolali zachranku a syna odviezli do nemocnice. Z pocutia od
inych osdb, ktori bitku videli, ma informaciu, Ze tam okrem obZalovanych bol aj pan N., ktory ovlada
bojové umenie. Toto mu uviedla jedna sleéna zo Y. U.. Jej otec je byvaly $éf policie v Z.. Bol tam
este pan J., ten syna tiez fyzicky napadal, toto mu povedal pan F., ktory je tieZ predvolany na vysluch.
V lete v roku 2014 prisli za nim do rodinného domu v M. Q. U. obZalovani R. so svojim otcom, s
ktorym je velmi dobry kamarat. PriSiel za nim a hovoril o nejakej bitke, o sa tyka jeho syna H., aby sa
iSiel s nimi o nej porozpravat. Zavolal syna H. a povedal otcovi obZalovaného len tofko, Ze to nebola
bitka, ale pokus o zabitie. ObZalovany R. sa zaujimal len o to, &i bude platit trvalé nasledky. Potom
obaja komunikovali uz len so synom H. G. Z. U., priatelkou syna. On odiSiel do domu kvdli zdravotnym
problémom. O rozhovore medzi synom a obZalovanym uZ viac nevie, to uz bolo medzi nimi. Syn mu
potom spominal, Ze ta bitka bola kvéli susedovi U.. Syn sa ho chcel zastat' a takto dopadol. Rozhovor
medzi nim a otcom obzalovaného sa odohral na dvore rodinného domu pred chalupou. Tento rozhovor
pocula jeho manzelka, ktora bola na balkdne. Oni boli asi tri metre od vchodovych dveri. Rozhovor ich
syna s obzalovanym a jeho otcom prebiehal na tom istom mieste. Navzajom sa tam obvifiovali, preberali
tam detaily. On to nemienil po¢uvat, bol roz€uleny. Nevie, akym spdsobom prisli k nim obZalovany so
svojim otcom, predpoklada, Ze auto nechali na parkovisku a k nim prisli peSo. On auto nevidel, nevidel
ho ani odparkované. Predpokladal, Zze prisli autom. Pred ich domom je ulica a potom su uz domky. V
ulici pred ich domom je znacka zakaz parkovania. Parkovisko od ich domu je cca 70 metrov. Ked' sa
ide na toto parkovisko, neprechadza sa okolo ich domu autom. Na parkovisko nie je z ich domu vidiet.
Otec obZalovaného pred nim hovoril iba , té bitka s tvojim synom H.“. Obzalovany J. R. sa pytal na
trvalé nasledky, ze &i bude on platit doZivotne jeho synovi, a preto predpoklada, Ze obzalovany J. R. bol
ucastny tej bitky. Obzalovany R. bol jediny slusny &lovek, ktory priSiel za nimi a snazil sa to riesit. Syn
mu spominal, Ze za nim bol eSte aj ten obZalovany, ktory je nepritomny. V suvislosti s tymto fyzickym
napadnutim ma syn doposial zdravotné problémy a trvalé nasledky.

Svedkyfa J. S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze jej priatel L. H. jej hovoril, Ze J. R. niekto do
nieCoho zaplietol, a Ze oni vtedy boli spolu v bare. Mala to byt velkono&na zabava. K okolnostiam tejto
velkonoCnej zdbavy uviedla, Ze jej priatel sa dohodol s J. R., Ze péjdu na velkono¢nu zébavu do O. N. O.
v'Y. U.. Oni tam ili skér. Nevie, akym spésobom tam i$li a ona za nimi pridla neskdr, mozno hodinu-dve
po nich. Chalani isli skér a oni Zeny sa dlhSie chystali. Ked' tam pri$li, sedeli za jednym stolom. Sedela



tam ona, J. R.Y., jej priatel, dvaja kamarati J. U., J. S., viac fudi si nepaméta. Bolo to davno. Mohlo to byt
pred dvoma-troma rokmi. Bola tam s nimi eSte Q. T. a Q. Y., ktoré boli s fou. Sedeli, zabavali sa ako na
zabave. Nepamaté si dokedy tam bola. Ked tam prisli, chalani si dali par piv, neboli opiti. Kazdy sa bauvil
so svojou partiou. Tancovala, chodila na WC. Ostatni robili to isté. VZdy vedela, kto €o robi. Nikto z partie
sa nevzdialil na dlhSiu dobu. Nepaméta si, kto odchadzal domov spolu s nimi. Ona nepila, tak vie, kto ¢o
robil poc€as celého velera. Nepamata si, ¢i J. R. odchadzal domov s nimi. Jej priatel jej nespominal, Ze
by sa on alebo niekto iny z partie chystal aj na nejaku inu diskotéku. Keby jej priatel opustil v ten vecer
predmetna diskotéku, vedela by o tom. Keby opustil diskotéku J. R., tak by to nevedela. V ten vecer
sa v klube fotografovalo, nepamata si, kto v ten vecer fotografoval. UZ predtym bola dvakrat v klube a
fotografovalo sa tam. VZdy tam bola nejaka konkrétna osoba, ktora robila fotky. Fotili Zeny, nevie, &i ich
poznala. Je mozné, Ze sa stalo, Ze z tych osbb, ktoré fotili, sedela niektora aj pri stole, kde sedeli ako
partia. Ona tie osoby, ktoré fotili nepoznala. K fotkam, ktoré su su€astou spisového materialu uviedla,
Ze nevie, kedy boli tieto vytvorené, su to fotky z velkono&nej zabavy. Q. T., jej kamaratka, v predmetnom
bare fotila asi jedenkrat. Druha kamaratka nefotografuje, ani nema taku zafubu.

Svedok H. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného pozna od mali¢ka. Z. U. je priatelka
poskodeného. ObZalovanych nepozna. V &ase utoku na X. a U.A. uz v D. nebol. Odisiel autom zaviest
priatelov na M. a potom isiel autom do C. domov. O napadnuti X. a U. sa dozvedel az na druhy defi
telefonicky od J. X.. Vie o tom preto, lebo X. bol na druhy defi v nemocnici. K fyzickému napadnutiu J.
U. uviedol, Ze videl, Ze niekto stréil do J. U. tak, Ze spadol na zem. Hlavou tiez buchol o naraznik auta.
Ale nepoznal toho muza, ktory ho napadol, bol taky chudy, vysoky, paméata si ho len trochu. Videl, Ze X.
sa U. vtedy zastal, teda slovne ho branil. Doslo tam k nejakej hadke a narazkam. O ¢om sa konkrétne
hovorilo, si uZz nepamata. Potom isli pomaly k autu, kde sa eSte chvilu zhovarali. Ako boli pri aute, zasa
tam dosli, teda ten, ktory napadol U., boli s nim eS&te aj viaceri. Doslo tam len k slovnej vymene nézorov,
k Ziadnej bitke vtedy nedoslo. Po tom, ako sa toto znova odohralo, rozhodli sa ist uz domov. On viezol
domov J. U., J. X. a U. S.. Ked ich zaviezol na M., viac sa uz do D. nevratil, iSiel domov do C.. Ked isiel
prvykrat vypovedat na policiu, vtedy nepoznal tu osobu, ktora stréila do J. U.. No vzhfadom na to, Ze
to trva uz dih8iu dobu, zistil medzi€asom, Ze tou osobou bol obZalovany J. E.. Ked ho neskér videl v
meste, vedel, Ze je to ta osoba, ktord napadla U.. Neskdr mu to potvrdil aj H. X.. Uk&zal mu ho aj na
facebooku. Na hlavhom pojednavani sa tato osoba nenachadza, urcite by ju spoznal. To, ktoré osoby
boli na mieste skutku riesil jedine s H. X.. Bolo to eSte dva roky dozadu, ked to bolo Cerstvé. Z dalSich
ludi, ktori boli pritomni pri konflikte, si pamata na E., urcite tam v tom &ase boli aj obidvaja obZalovani,
ktori s pritomni na pojednavani. Co sa tyka R., je si stopercentne isty, Ze tam bol. Pokial ide o druhého
obzalovaného, nie je si Uplne isty, ¢i tam bol. Pamata si hlavne E.. Vie, Ze kamarat alebo bratranec F.,
ktory bude vypoduty, mal v minulosti nejaké problémy s J. R.. Je presved€eny a nemyli sa, Ze v Case
skutku boli na mieste samom obzalovany J. R. a obZalovany J. E.. V pripravhom konani uviedol, Ze
obzalovanych nepozna, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ich poznda, no osobne ich nepozna, pozna
ich v ramci informacii a vedel si to nejako spojit. To, Ze poSkodeného zbil prave J. R. a J. E., vie od H. X..
H. X. mu obvinenych ukazoval aj na facebooku. S T. A. su iba menovci, nerozpravali sa spolu o skutku.
Po tom, €o napadol E. U. a skon¢il tento konflikt, odiSiel asi 30 minut po fiom, mozZno ani nie, z discoklubu
D..T. A.a Y. F. pozn4, nie je si isty, zd4 sa mu, Ze T. A. bol na diskotéke a Y. F. tam priSiel vtedy, ked oni
odisli. On sa s nim ale nestretol. S T. A. sa v ten vec€er nerozpraval. Konflikt medzi U. a dalSou osobou
bol na dobre viditelnom mieste. Odohral sa kusok od vchodu do D., smerom na parkovisko. Stal od nich
cca 0,5 metra. Nevie, kde v tom €ase stal R., urcite tam niekde bol.

Svedok Y. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna poSkodeného H. X., je to jeho sused a kamarat
a Z. U., ktora je priatelka poskodeného. ObZalovaného J. R. pozna dobre z diskotéky, asi z pred
dvoch rokov. J. E. pozné iba z videnia, z mesta, z diskotéky. R. U. nepozna. K fyzickému napadnutiu
poskodeného H. X. a Z. U. obzalovanymi diia 21.04.2014 uviedol, Ze prisiel pred D. z C. taxikom spolu
s T. A.. Ked vystupoval z taxika, priSiel ku nim H. X. aj s Z. U.. X. hovoril, Ze mal nejaky problém s
nejakymi chalanmi. Na to niekde odiSiel a Z. zostala stat’ pri iom. Potom sa posunul pred D., kde sa
rozpraval s chalanmi. Po nejakom &ase najskor X. a potom aj U. niekde odidli. Az za 5-10minut prisli
ku nemu obaja. H. X. bol dobity, hovoril, Ze mu je zle, mota sa mu hlava. lvana plakala. Pytal sa ho, ¢o
ho boli. Povedal mu, aby iSiel na bok. Hovoril, Ze sa mu v8etko to€i, boli ho hlava a potom odpadol na
zem. Potom priSla policia. On zavolal X. zachranku a daval mu prva pomoc. Napadnutie H. X. priamo
nevidel. Videl v3ak prichadzat ku nemu X. aj s priatelkou a za nim iSla partia chalanov. X. sa ho pytal, &i
niekoho z nich pozna. On povedal, Ze z nich pozna iba R. a E. z videnia. Bolo tam eSte Styri az pat oséb,
ostatnych nepoznal. X. mu povedal, Ze to su oni, Ze Ci niekoho z nich nepozna. Z. mu eSte ukazovala na



jedného chalana, Ze jej dal facku, ale toho chalana nepoznal. O fyzickom napadnuti J. U. nevie, vtedy
tam nebol. J. R. pozna z diskotéky z pred dvoch rokov, kedy dobil jeho bratranca. Toto sa vSak nikde
neriesilo, nakofko sa obaja poznali. On sa vtedy zastaval svojho bratranca a vtedy mu povedal, Ze je
to J. R. z X, a Ze sa poznaju. J. R. je nasilnicky typ, trikrat ho stretol a vZdy ked ho stretol mal nejaky
problém alebo tam bol nejaky konflikt. Tu skupinku ludi, ktori prichadzali za poSkodenym H. X. a Z. U.,
videl zo vzdialenosti maximalne 10 metrov. Ked ku nemu priSiel X., bolo to takmer hned, ¢o odpadol.
Viditefnost tam bola dobra, cely priestor je tam osvetleny pouliénymi svetlami. S obZalovanym R. sa
uz poznal pred tymto skutkom zo Y. U. z diskotéky, kde mal konflikt s jeho bratrancom, pobili sa. R.
napadol jeho bratranca, vtedy ho spoznal a potom ho viackrat videl. Mena N. a J. mu ni¢ nehovoria. S
nikym sa nerozpraval o osobach s tymto menom. V pojednavacej miestnosti v predmetny den videl R,
na ktorého zaroven ukazuje. Na socialnych sietach fotografie z oséb, ktoré by tam v ¢ase skutku mali
byt, nepozeral. Do discoklubu D. priSiel kratko po polnoci medzi 00:00 - 01:00 hod. Potom, ked vystupil
z taxika, si zapalil a rozpraval sa s kamaratmi pred diskotékou. Poskodeny H. X. s Z. U.N. pri8li za nim
asi 5-10 minut po tom, €o vystupil z taxika, to uz bolo potom, €o bol X. napadnuty. Ked vystupil T. A.Z.
z taxika, iSiel do budovy D.. On zostal vonku. Vtedy e8te H. X. zachvat nemal, dostal ho az neskér a az
nasledne prisiel T. A., ked H. X. zachvat akurat dostal. On oCitym svedkom bitky, kde poSkodeny utrpel
predmetné zranenia, nebol. Hned vedel, o ktoru partiu chalanov, ktori napadli H. X., ide. Stal oproti nich.
Z gesta Z. U. bolo zrejmé na koho ukazuje. Nepaméata si, ¢o v uvedenom &ase mal oble¢ené R.. Bol
osobou, ktora povedala poSkodenému H. X., kto ho napadol. Povedal mu to hned v ten vecer, ked sa to
stalo. Tie mend uviedol, hned po tom, o mu ukazali tie osoby, ktoré ich mali napadnut. Tymi menami
si bol hned isty. Na poSkodenej Z. U. si nevSimol zranenie, iba plakala.

Svedok J. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodenych H. X. a Z. U. pozna osobne. Z. U. byva
kusok od neho. Taktiez aj H. X. pozna osobne. Vie, Ze je to jej priatel. ObZalovaného J. E. pozna osobne.
Je to byvaly spoluziak. R. U. pozna tiez, je to kamarat. J. R. pozna, je to byvaly spoluZiak zo strednej
Skoly. K fyzickému napadnutiu poSkodeného H. X. a Z. U.X. obzalovanymi dria 21.04.2014 uviedol, Ze
nebol pri tomto fyzickom napadnuti, ani to nevidel. V td noc bol na zabave v D. v X. Q. X.. V noci, ¢as si
nepamata, mu niekto povedal, Ze ho vonku &akaju policajti a ,zborovania®, Ze mal zbit H. X.. VySiel von
pred D.. Bol tam vtedy s nim aj D. M.. ISiel k policajtom, aby sa to vyrieSilo, nakolko ni¢ neurobil. Ked
videl policajtov, prisiel k nim, stala tam aj Z. U., ktora ho pozna. Tato vtedy policajtom povedala, Ze on
tam nebol, Ze teda nikoho nenapadol. Tym to povaZoval za vyrieSené a iSiel naspat do D.. K fyzickému
napadnutiu J. U. uviedol, Ze si paméata na to, Ze bol vtedy poc€as diskotéky vonku a videl, Ze H. X. tam mé&
s niekym problémy, drgali do seba, bolo tam viac 0os6b. Ostatnych vSak nepoznal. Nakolko z nich poznal
iba H. X., iSiel k nemu a povedal mu, nech na to kasle. Postavil sa medzi nich. H. X. zobral nabok, aby sa
nepobili. Nevidel, Ze by vtedy J. X. a ostatnymi osobami dochadzalo k nejakému fyzickému napadaniu.
Jednalo sa len o slovnu potyCku. J. U. nepozna, taktiez nepoznal ani iné osoby, ktoré sa tam vtedy na
mieste nachadzali. S odstupom &asu si nespomina, ¢i tam bol vtedy aj D. M.. Vie, Zze D. M. vtedy na
zabave bol, &i bol aj pri tomto incidente, si uz nepamata. Potom iSiel naspat do D., vonku vySiel az ked
mu povedali, Ze ho volaju policajti. Nevie ni€ o tom, Ze poSkodeného mali napadnut obvineni U., E. a
R.. Nebol svedkom, Ze by sa obZalovani v ten ve€er zapojili do nejakej bitky. V ten veder tam videl J.
E. a R. U.. Na J. R. si nepaméatéa. Pokial by s nim aj bol, tak si to nepaméata, lebo bol opity. Nevie, i
J. R. na diskotéke bol.

Svedok N. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 21.04.2014 na mieste, kde doslo ku skutku, ktory
je predmetom obZaloby, nebol. Nebol konkrétne vonku pred discobarom, ale sa nachadzal v séle, kde
bola diskotéka. Do dneSného diia nepocul, Ze by na uvedenej diskotéke niekoho zbili. Prvykrat to pocul,
ked H. X. pytal od neho fotky z D., z tej diskotéky zo dfia 21.04.2014. Povedal mu, Ze niekto ho zbil a
kvoli tomu potrebuje tie fotky. Chcel od neho v3etky fotky z diskotéky, pretoZe on v tom €ase v D. fotieval
diskotéku a potom tie fotky davali na stranku tohto discobaru. Ludia, ktori boli na diskotéke vedeli, Ze tam
foti a dava fotky na stranku discobaru. Na zaklade Ziadosti poSkodeného mu fotky z predmetného dria dal
na DVD nosici. Co dalej poskodeny s fotkami robil, nevie. Na tom DVD nosiéi, ktory dal po§kodenému,
boli fotky iba zo dfa 21.04.2014 z discobaru D.. Tie fotky odrazali skuto€nost’ z predmetnej diskotéky. Na
konkrétne fotky si nepamata. Nepamata si, &i fotil aj niekto z osbdb, ktoré sa nachadzaju v pojednavace;j
miestnosti. V pojednavacej miestnosti pozna H. X., R. U., z videnia pozna a ukazuje na obZalovaného
R.. Nepaméta si, €i v ten vecer fotil niektorého z obZalovanych, je to uz davno. Na stranku vyberal fotky
didZej, nedaval na fu v8etky fotky, ktoré v ten vecer urobil. On foti od zadiatku diskotéky az do konca
diskotéky. Poskodeny chcel od neho fotky z diskotéky zo soboty na nedelu. Niekedy sa stalo, Ze ludia,
ktori boli na diskotéke odfoteny a ich fotky zverejnené na uvedenej stranke, Ziadali potom tieto fotky zo



stranky odstranit. On na fotoaparate, na ktorom fotil, datum neupravoval. Ked niekoho fotil, pytal sa tych
ludi, ktorych chcel odfotit, ¢i s tym suhlasia, aby ich odfotil. S poSkodenym sa pozna vyse pat rokov.
Ked' sa stretnl, pozdravia sa. Poskodeny mu hovoril, Ze ho niekto zbil, viac mu k tomu ni€ nepovedal.
Fotografie chcel, aby vedel, aky [udia boli na diskotéke. On fotil va&Sinou iba vo vnutri na diskotéke. Ked
niekto chcel, tak iSiel odfotit’ aj von.

Svedok T. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeného H. X. pozna, byva na M.e. Je to jeho
kamarat, cez neho pozna aj jeho priatelku Z. U.. ObZalovaného J. E.A. nepozna, J. R. pozna, je to jeho
kamarat a taktiez aj R. U. pozna, je to kamarat. Poznaju sa uz dlhSie zo zdbav. K fyzickému napadnutiu
poskodeného H. X. a Z. U. obZalovanymi dfia 21.04.2014 uviedol, Ze ni¢ z tejto bitky nevidel, nebol
toho svedkom. Pred D. priSiel z C.G. taxikom okolo polnoci. H. X. bol na zemi, dostal vtedy zachvat.
ESte pred tym zachvatom H. X., ukazal H. X. prstom na partiu chalanov, ktora tam stala medzi nimi.
Poznal iba J. R. a R. U.. Ked na nich X. ukazoval, nehovoril ni€. Teda uz si na to nepaméta, bolo to
davno. X. dali prva pomoc, priSla zachranka a tym to skonéilo. O fyzickom napadnuti J. U. nevie ni¢,
nebol toho svedkom, ani nevie o tom, Zze tam J. U. bol. ObZalovaného R. U. opoznal, pretoZe ho pozna
z videnia, zo zabav a J. R. opoznal preto, Ze je to kamarat. Je si isty, Ze ich videl prave v predmetny der
na tejto diskotéke. Nemohol si pomylit’ deri, kedy ich videl. PoSkodeny H. X., ked bol na zemi, bol asi
10 metrov od vchodu do D.. J. R. a R. U. stali od poSkodeného asi 7 -8 metrov. On stal pri poSkodenom
H. X.. Iné osoby, ktoré sa tam nachadzali, si nepamata. Nepaméaté si, aka bola v tom Case svetelna
viditefnost. R. Y. U. nestali az tak daleko, preto ich spoznal, nemohol si ich pomylit s niekym inym,
zretelne videl, Ze su to oni. O tom, €o sa stalo sa rozpraval s kamaratmi, domaa ajs J. R.. SJ. R. sa
stretli nahodne. O nie€om sa bavili a samo to pri$lo, Ze sa dostali ku predmetnému skutku. J. R. mu o
tom ni€ nehovoril, on mu povedal, Ze vypovedal na policii. J. R. na to ni¢ nepovedal. Povedal J. R., Ze
ho tam videl. R. nepovedal ni¢. Bolo to ve€er, mali vypité. V suasnej dobe sa stretava s poSkodenym,
aj s J. R.. V minulosti medzi nimi Ziadne spory neboli. Ked prisli do discoklubu D., vystupili z taxika a
iSli do vnutra, az potom sa stal ten incident. VySiel von a vtedy dostal H. X. zachvat. Na diskotéku priSiel
so Y. F.. Cely vecer neboli spolu, aj sa oddelili. Ked' vystupili z taxika, predtym nez poSkodeny dostal
zachvat, sa s poskodenym nerozpraval. V ten vecer vypil tri mozno Styri drinky. Tie mal vypité v Case,
ked priSiel taxikom na diskotéku. Pil borovi¢ku. Nevie, &i pil aj Y. F., stretli sa v taxiku. Nepaméta si, ¢i mal
poskodeny na sebe nejaké vonkajsie znamky zranenia. Na partiu, v ktorej mal bit R. U. a J. R., ukazal
poskodeny H. X., ni€¢ nehovoril, ukazal na fiu po zachvate. Nevedel hned na zacliatku, ¢o tym gestom
chce naznacit, az neskér, asi za 10-15 minut mu povedal, ze to boli oni, ¢o ho dobili. Oni tam uz neboli.
Boli to ti, ktorych mu predtym ukazoval a on si ich zapamatal. OCitym svedkom predmetnej bitky nebol.
On poskodenému mena osbb, ktoré ho mali napadnut, nepovedal. Stretli sa po dlh§om ¢ase, rozpravali
sa o tych chalanoch a vtedy poSkodeny hovoril konkrétne mena oséb, ktoré ho napadli. Nespomina si,
¢o mal v ten vecler obzalovany J. R. oble€ené. Ak v pripravhom konani uviedol, Ze poskodeny ukazal
prstom na partiu chalanov pred zachvatom, tak na hlavhom pojednavani si to uz presne nepamata, bolo
to pred troma rokmi. Pravdou je to, ¢o uviedol v skorSej vypovedi, vtedy si to lepSie pamatal.

Svedkyria PhDr. J. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v €ase spachania skutku bola zaradena ako
policajt obvodného oddelenia X. Q. X.. AZ teraz, pred zaciatkom hlavného pojednavania, sa od kolegov
na chodbe dozvedela, o €o v tejto veci ide. Zrejme tam v Case skutku bola, kedZe je predvolana. Paméata
si, Ze boli zavolani pred D. v X. Q. X., kde na zemi leZala nejaka osoba, bol to muz, mlad&i chalan.
Mysli, Ze bolo pri fiom diev€a a kopec fudi. Ten chlapec tam lezal, bol zraneny. Vie, Ze vtedy urgovali
zachranku, aby prisla rychlejSie. Pamata si, Zze tam boli dve hliadky, lebo ked je bitka, tak posielaju
vSetky hliadky. Osoby, ktoré boli na mieste si nepamata. Nevie, €i sa na mieste skutku nachadzala
niektora z osOb, ktora je pritomna na pojednavani. Nevie, i sa v ten den rozpravala s tym chlapcom,
ktory leZal na zemi a s tou diev&inou. Jediné, o si z toho vybavuje, Ze lezal na zemi muz. Bolo tam
to diev€a, €akali zachranku. Ludia dookola kri¢ali, vietko bolo opité. Nevie, €i niekto spominal nejaké
meno, kto mal spdsobit, Ze ten chalan bol na zemi. ObZalovanych a ani poskodenych vébec nepozna.
V takychto pripadoch policia vytazuje na mieste svedkov, v prvom rade tych, ktori su tam pritomni a
toho, kto to oznamoval a kto je tam poskodeny. Policajt tieto osoby zoberie bokom, zisti ich totoZnost,
telefonicky kontakt a vytaziich k veci. Policajt si tieto Udaje zapisuje do poznamkového bloku a skratkami
si pide to, ¢o bolo na mieste. Takto to robi ona. Nasledne policajt na oddeleni spide uradny zéaznam.
Pri jeho spisovani vychadza z poznamok, ktoré si urobil, teda, kto mu €o povedal namieste a nasledne
nadriadeny rozhodne o dalSom postupe. Je to v3ak individualne v zavislosti od pripadu, ¢i poSkodeny
je schopny podat’ trestné oznamenie hned alebo az neskér. Stava, ze na mieste sa vytazi viac fudi, su
opiti, ni€ nevedia, nasledne pridu na oddelenie vyjadrit sa k veci.



Svedok J. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v obdobi aprila 2014 pracoval na OO PZ X. Q. X..
V €ase skutku mal no€nu sluzbu. Bolo im nahlasené, Zze doslo k fyzickému napadnutiu pred byvalou
X. v X. Q. X, kde v tom Case prebiehala diskotéka. Na miesto samé priSiel aj s kolegom, nepamata
si s ktorym. Vzapati tam priSla aj druha hliadka, boli tam teda Styria. Ked tam priSiel s kolegom, tak
pred diskotékou ich Eakal poSkodeny H. X. aj s priatelkou. StaZoval sa im, Ze bol fyzicky napadnuty.
Bolo to na odlahlom mieste, kde nebolo svetlo. Vtedy nevedel tie mena, vébec nevedel, kto ho napadol.
Hovoril, Ze boli viaceri, a Ze dostala aj jeho priatelka. Ked im to hovoril, tak sa mu zhorsil zdravotny
stav a skolaboval. Bol pri vedomy, ale nerozpraval. Volali RZP. Rozpravali sa tam s viacerymi ludmi, ¢o
sa tam udialo. Nepaméata si, €o im tito ludia hovorili. Spisal o tom Uradny zdznam. Iné osoby, ktoré sa
nachadzali na mieste samom si nepamata. Mysli, Ze poSkodeny mal nejaky opuch tvare. Iné zranenia si
nepamata. S odstupom €asu zachytil informaciu od déveryhodnej osoby pracujucej v prospech policie, o
¢om urobil zaznam do spisu a posunul ho kolegovi. Ta informacia bola, Ze to mali byt ti traja obZalovani,
teda Ze mali fyzicky napadnut poSkodeného Kocifaja. Ta doveryhodna osoba sa udajne mala o tom tiez
dopodut, Ze to boli obZalovani, ktori napadli poSkodeného. K zaznamu na €.l. 10 spisu, ktory spisoval,
uviedol, Ze to iba ozrejmil kolegovi, €o sa stalo, o aky skutok ide. Bola to iba informécia pre kolegu,
aby sa zaoberal tymi osobami, ktoré st uvedené v tomto zazname. Uradny zdznam zo dha 21.04.2014
spisoval na zaklade toho, ze bol stala sluzba. Mal povinnost napisat’ informaciu o tom, ¢o sa stalo.
Pri spisovani zaznamu vychadzal z toho, &o zistili na mieste. Uradny zadznam spisoval na obvodnom
oddeleni. To, ¢o sa dialo na mieste si poznacili do poznamok a na zaklade poznamok spisal uradny
zaznam. Do poznamok piSu ¢as, kedy boli vyslani, o aku udalost’ sa jednd, kto je poSkodeny, ¢o na
mieste im uvedie poSkodeny a pripadne aj svedkov, ktori sa nachadzali okolo. Okrem poskodenych na
mieste urCite vytazovali niekoho, nepaméata si vSak koho. Bolo tam vela [udi, tak sa viac-menej pytali
vSetkych, ¢&i nie€o nevideli. Podkodeny im ukazal aj to miesto, kde sa to udialo. Boli na tom mieste. Toto
miesto sa nachadza na parkovisku pred drevarskou Skolou, vedla byvalej X.-W.. Nepaméata si, ako toto
miesto bolo v ¢ase skutku osvetlené. Mysli, Ze tam neboli ani Ziadne lampy. PoSkodeny k tomuto miestu
uviedol, Ze tam bola tma a ukazal im, kde bol napadnuty.

Svedok A. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v aprili 2014 pracoval na OO PZ X. Q. X.. Toho
dnia mal no¢nu sluzbu s nadprapor€ikom M.. Boli vtedy dve hliadky, bol to posilneny vykon. Vzhladom
na odstup €asu si to uz presne nepaméata. Pamata si, Ze bol nahlaseny zakrok, ublizenie na zdravi
osoby, resp. vytrznosti pred D. v X. Q. X.. Na z&klade vyhlasenia operacného dbstojnika isli na miesto
preverit oznamenie. Prisli sluzobnym motorovym vozidlom. Pred D. bolo minimalne 100 ludi, bol tam
velky chaos, krik, ziapoty. Potom prisli k jednej osobe, ktora leZala na zemi uz v €ase ich prichodu. Na
zaklade toho sa potom zavolala RZP, nevie, kto ju volal a €akalo sa na jej prichod. Nepamata si, &i hovoril
s osobou, ktora leZala na zemi. Bola tam aj priatelka tejto osoby a dalSie osoby, ktoré tam pobehovali,
a ktoré nepoznal. To, Ze iSlo o priatelku tejto osoby vie, lebo sa predstavila, Ze je tam s nim. Popisali sa
Udaje poSkodeného, jeho priatelky, nejakych svedkov, teda ukony, ktoré sa beZne robia na mieste. Od
poskodeného a jeho priatelky sa na mieste dozvedel, Ze bol napadnuty viacerymi nezndmymi osobami.
Nepamata si, €i uviedol, pre€o bol napadnuty a za akych okolnosti. Nevie, akym spésobom sa priSlo na
to, Ze skutok mali spachat prave obzalovani.

Svedok Y. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze v aprili 2014 pracoval ako referent na OO PZ X. Q. X..
Vzhladom na odstup €asu si nepamata nijaké konkrétne okolnosti. Paméata si, ze boli preverit oznamenie
u discoklubu D.. Boli tam s nim aj kolegovia, teda ti, ktori uz boli vypo&uti. Pamaté si len poSkodeného
X. a jeho priatelku. PoSkodeny na mieste dostal epilepticky zachvat. Odviezla ho RZP. Ni¢ konkrétne,
pokial ide o spésob napadnutia, od osGb na mieste samom si nepamata. Nepamata si, na zaklade ¢oho
spisoval diia 10.07.2014 zaznam o podani vysvetlenia s R. U., J. E. a J. R.. Nepaméata si, preco prave
tieto osoby predvolal k spisaniu zaznamu o podani vysvetlenia.

Svedok N. U. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze poskodeného H. X. a Z. U.U. pozna iba z videnia,
osobne ich nepozna. Obzalovanych R. U. a J. E. pozn3, lebo su z X. Q. X., poznaju sa osobne, su
kamarati. J. R. pozna zo strednej Skoly, bol to jeho spoluziak. K fyzickému napadnutiu poSkodeného H.
X. a Z. U. obZalovanymi dfia 21.04.2014 uviedol, Ze nebol svedkom tohto napadnutia. Tu noc bol na
velkonoCnej zébave v D.. Vie, Ze tam vtedy boli policajti a zachranka, ale nevedel pre€o a ¢o sa stalo.
O tomto napadnuti sa dozvedel az neskdr, nevie od koho. Taktiez nevie ni¢ o fyzickom napadnuti J. U.,
ni¢ o tom nepocul. Na otazku, €i bol pritomny pri stretnuti J. E. a H. X. pred budovou pri kostole v X.Y.
Q. X. uviedol, Ze si paméta, Ze to bolo niekedy v lete roku 2014, po tom incidente. Bol vtedy s P. J., robil



vodi¢a taxiku. Spomina si, Ze mu zavolal J. E. a povedal mu, Ze potrebuje niekde zaviezt. 18li pre J. a i8li
na parkovisko za postou v X.Y. Q. X.. Milan ich poziadal, nech idu s nim, Ze ide na namestie pred kostol
za nejakym chalanom. Prisli pred dom pri kostole, kde vySiel z domu H. X., ktorého pozna z videnia. X.
s E. sa rozpravali, teda J. hovoril X., Ze &i si ho nepletie, &i si ho s niekym nepomylil. X. stéle narazal na
to, Ze ho zbil J., Ze si ho s nikym nepomylil, Ze to bol urCite on. X. eSte hovoril nie€o o tom, Ze nech si
nachysta velké peniaze, ohafal sa pravnikom, nasledne odisli. Ked sa J. E. rozpraval s H. X., on s P.
J. stal od nich asi dva metre, fajcili. PoCul zretefne o €&om hovoria. Od J. E. nepoéul, Ze by ponukal H.
X. sumu 500,- € a neskér 1.500,- €, a Ze sa chce s H. X. dohodnut, pri€om X. mal hovorit' aj o dal8ich
dvoch osobéach, ktoré ho mali napadnut.

Na &.1. 2 spisu sa nachadza zaznam o podani oznamenia H. X. zo dfia 17.05.2014. Oznamovatel uviedol,
okrem iného, Ze bol diia 21.04.2014 fyzicky napadnuty viacerymi osobami muzského pohlavia o pocte
pat osbb. V €ase okolo 00:30 hod. dfia 21.04.2014 sa nachadzal aj s priatelfkou Z. U. na parkovisku pred
Strednou Skolou - drevarskou, na to k nim prisla partia mladikov v pocte piatich oséb. Jeden z tychto
mladikov burcoval ostatnych, €o boli s nim, aby na menovaného zautocili. Po tomto skupinka o pocte
Styroch os6b pristupila ku nemu, za&ali do neho sacat. Jeden z nich sa od¢lenil a priSiel k jeho priatelke
Z. U., ktoru nasledne surovo udrel zovretou pastou do tvare. Toto zretelne videl. Na to hned reagoval,
a to tak, Ze sotil do jedného z nich. Nejako prekizol a pribehol za tym, &o napadol jeho priatelku Z. U..
Chytil ho za mikinu a drzal ho. Takto chcel zabranit' v dalSom uto€eni na jeho priatefku. Na to zacala cela
skupinka utocit na neho pastami rovno na tvar. Sotili do neho, stratil rovnovahu, spadol celou vahou
na zem, na chrbticu. Na zemi ho zacali vSetci kopat' do celého tela. Svedkom celého incidentu je jeho
priatelka Z. U..

Na &.I. 3 spisu sa nach&dza zaznam o podani vysvetlenia H. X. zo dfia 26.07.2014, v ktorom menovany
uviedol a doplnil oznamenie zo diia 17.05.2014 v tom, Ze vlastnym Setrenim priSiel na tri osoby z piatich,
ktori ho mali napadnut’ aj s jeho priatelkou Z. U. dfia 21.04.2014. Iniciatorom tohto napadnutia bol J. R,
ktory burcoval vSetkych ostatnych, €o boli s nim, aby na neho zautodili. V skupine sa nachadzali aj J.
E., R. U. a e8te dvaja, doteraz neznami chalani.

Na &.1. 4 spisu sa nachadza zaznam o podani vysvetlenia Z. U. zo dfia 17.05.2014, v ktorom Z. U. uvadza
v podstate rovnaké skuto€nosti, ako oznamovatel H. X. diha 17.05.2014.

Na ¢.I. 5 spisu sa nachadza zdznam o podani vysvetlenia Z. U. zo dha 26.07.2014, v ktorom
oznamovatelka uvadza v podstate rovnaké skutocnosti ako oznamovatel H. X. dria 26.07.2014.

Na €.I. 6 - 8 spisu sa nachadzaju zaznamy o podani vysvetlenia J. R., R. U. a J. E. zo diia 10.07.2014,
v ktorom vsetci traja, po oboznameni sa v akej veci budu vypovedat, uviedli, Ze vyuZivaju ustanovenie
§ 56 ods. 2 Zakona o priestupkoch a k veci sa vyjadrovat zatial nebudu.

Na ¢€.l. 9 sa nachadza uradny zaznam OO PZ SR X. Q. X. zo dia 21.04.2014 spracovany
nadpraporcikom Mgr. J. M., ktory okrem iného potvrdzuje, Ze dfia 21.04.2014, v ¢ase o 01:00 hod.
operaény dostojnik KR PZ Z. oznamil, Ze pri discobare D. v meste X. Q. X. malo déjst’ k fyzickému
napadnutiu. Na miesto bola vyslana hliadka v zloZeni nadprapor¢ik Mgr. J. M., nadprapor&ik PhDr. J.
X., taktiez sa na miesto dostavila hliadka v zloZeni nadprapor&ik Mgr. A. X. a nad$trazmajster Y. S.. Na
mieste sa hliadka skontaktovala s oznamovatelom H. X., ktory im uviedol, Ze v &ase o 00:40 hod. sa
nachadzal s priatelkou Z. U. vonku pred discobarom D., konkrétne pred Y. D. S. X. Q. X. na parkovisku
vedla aut. V uvedenom &ase k nim priSiel jeden chalan, ktorého vébec nepoznali a z ni€oho ni¢ ho
zacal udierat zovretymi pastami do oblasti tvare. TaktieZ bola udreta jedenkrat jeho priatelka do tvare.
Incident trval iba chvifku. Uviedol aj kde doSlo k incidentu, uvedené miesto nie je vibec osvetlené, takze
pachatela nebolo mozné presnejsie identifikovat. K popisu osoby sa vyjadrila Z. U., ktora uviedla, Ze sa
malo jednat o muza vo veku asi 25 rokov, vySka 180 cm, mal oble€ené nejaké biele tricko. Nevedela
uviest, z akého dévodu bol fyzicky napadnuty jej priatel, nakofko v discobare nemali s nikym Ziadny
konflikt. Ona dostala iba jeden uder laktom do tvare, ked branila priatefa. Pri vytaZovani H. X. sa
pred hliadkou policie staZzoval na nevolnost, nasledne skolaboval a na zemi mu bola poskytnuta prva
pomoc. Na oznamovateloch bolo zjavne vidiet znaéné pozitie alkoholickych napojov. Na mieste boli
vytazené osoby J. J., J. F., R. D., ktory uviedli, Ze sa nachadzali vonku pred discobarom D., pri stanku
s obCerstvenim, asi vo vzdialenosti 20 metrov, na parkovisku pred drevarskou skolou, zapo€uli nejaky
krik, avSak pre tmu nevedeli identifikovat, kto sa tam nachadza a ¢o sa tam deje.



Na ¢€.I. 11 - 12 sa nachadzal lekarske odborné vyjadrenie MUDr. G. X. zo dria 16.07.2014, podla
ktorého mechanizmus vzniku zraneni H. X. zodpoveda udajom, ktoré uviedol poskodeny. Poskodeny
utrpel otras mozgu tazkého stupfia, pohmozdenie temporomandib. kibu vpravo (sanka), pohmozdenie
driekovokrizovej oblasti a panvy vlavo s krvnym vyronom. Bol u neho konsStatovany stav opitosti.
Uvedené zranenie poSkodenej osobe spbsobilo bolesti hlavy a pofas PN bolesti hlavy a bolesti
pohmozdenych oblasti tela. Zranenia poSkodeného si vyzaduju dobu praceneschopnosti od 21.04.2014
do 01.06.2014 vratane, pricom doba hospitalizacie bola od 21.04.2014 do 24.04.2014.

Podla lekarskeho odborného vyjadrenia MUDr. X. K. zo dfia 20.08.2014 poskodeny H. X. ma
zadokumentované nalezy: otras mozgu, pomliazdenie hlavy v oblasti pravého sankového kibu,
pomliazdenie driekovokrizovej oblasti, pomliazdenie v oblasti mabvy vfavo. Zranenia su kompaktného
charakteru a vznikli priamym narazom na postihnuté miesta. Otras mozgu vznikol padom na zem.
Zranenia mechanizmom svojho vzniku zodpovedaju udajom poskodeného. Zranenia su lahsej povahy,
charakteru ubliZzenia na zdravi. Bolestivost zranenia trvala cca 5-7 dni. Bolesti hlavy spésobili aj
obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota. NajpodstatnejSi vplyv na obmedzenia mal otras mozgu.
Primerana objektivha doba PN je 10 dni.

Podla odborného vyjadrenia MUDr. W. S. zo dfia 09.01.2015 poSkodeny H. X. diia 21.04.2014 utrpel
zranenia: otras mozgu, pohmozdenie v driekovej oblasti s naslednou modrinou vlfavo, pohmozZdenie
v oblasti pravého sankového zhybu, etylicky stav tazkého stupfia (1,6 promile alkoholu), iné zavazné
zranenia neboli zistené. Zranenia nastali fyzickym nasilim na hore uvedené zranené Casti tela
poskodeného kombinaciou padu na zem a uderom na hore uvedené zranené Casti tela. Z lekarskeho
hladiska sa jedna o zranenia lahké. V Case vySetrenia, po incidente v nemocnici, poSkodeny bol v
etylickom stave, ktory prekryval alebo znasoboval pocit bolestivosti, preto sa tato presne neda hodnotit.
Naslednymi vySetreniami po vytriezveni, jednalo sa o bolestivost mierneho az stredného stupnhia.
Hospitalizacia trvala od 21.04.2014 do 24.04.2014 za u¢elom sledovania vytriezvenia a tym aj bol
poskodeny obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota. Pri prepusteni je stav dobry, nie su uvedené Ziadne
obmedzenia, len doporu¢ené kontrolné vySetrenia na oddiferencovanie stavu ochorenia a stavu po
Uraze. Bolestivost trvala do sedem dni a do sedem dni trvalo aj obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota.
Najvyznamnejsi vplyv na bolestivost malo zranenie otras mozgu. Zranenia nastali fyzickym nasilim na
zranené Casti tela poSkodeného s kombinaciou padom na zem a uderom na hore uvedené zranené Casti
tela. Danym mechanizmom a hlavne danou intenzitou utoku nedoslo a ani nemohlo déjst k poSkodeniu
délezitého organu. Za normalnych okolnosti by PN trvala do sedem dni.

Na &.I. 145 sa nachadza prijmacia sprava z KNsP C. s datumom prijatia 21.04.2014 v &ase o0 02:40 hod.,
podla ktorej bol H. X. privezeny cestou RLP, udajne napadnuty viacerymi osobami do oblasti hlavy a
brucha, udajne v bezvedomi, zvracal, nasledne epizachvat, pri ktorom bol pomoceny, hlava je bolestiva
na poklop, miestami stopy po kopancoch, nosné dierky stopy po krvacani, v oblasti Sije bolestivo reaguje,
v oblasti brucha palpa¢né bolesti, v oblasti favého podrebrového oblika difuzny podkozny hematdn,
palpacne velmi bolestivy, odrenina v mieste lavého bedra velkosti cca 4x5 cm.

Na &.I. 146 sa nachadza sprava KNsP C. - neurologickd ambulancia zo diia 21.04.2014, v ktorej je
uvedené, Ze pacient si toho moc nepamata. Bol napadnuty viacerymi osobami, ked branil svoju priatefku.
Ni¢ viac nevie, len utrzkovito sa mu vybavuju udalosti. Podla zaznamov z TPA bol Udajne napadnuty
osobami do oblasti hlavy a brucha. Udajne bol i v bezvedomi, zvracal. Kratkodoba porucha vedomia
s konvulzivnymi prejavmi, pri ktorych sa pomocil. Laboratérne namerané 1,6 promile alkoholu. Podla
spravy neurologického kontrolného vySetrenia zo dria 23.04.2014 bola u poSkodeného konstatovana v
zavere spravy kratkodoba porucha vedomia s konvulzivnymi prejavmi u doposial epilepticky nelie€eného
pacienta.

Na &.I. 150 sa nachadza prepustacia sprava z KNsP C., podla ktorej H. X. bol hospitalizovany od
21.04.2014 do 24.04.2014. Bol prepusteny v stabilizovanom stave do ambulantnej starostlivosti.

Na &.l. 154 sa nachadza Uradny zédznam OR PZ C., OPP, OO PZ X. Q. X. zo diia 08.04.2015,
podfa ktorého dria 08.04.2015 dorucil poverenému prislusnikovi obvineny J. R. fotografiu, na ktorej sa
nachadza on v spolo¢nosti kamaratov J. R. a J. S.. Uviedol, Ze tato fotografia bola zhotovena neznamou
osobou v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach na velkono¢ny pondelok 2014, po&as diskotéky



v O. N. O. v Y. U.. Fotografia bola nasledne po dvoch drioch od konania diskotéky neznamou osobu
zverejnend na facebookovej strdnke O. N. O..

Na €.1. 155 sa nachadza Cierno-biela fotografia, ktort dfia 08.04.2015 dorugil obvineny J. R. poverenému
prisludnikovi. Na fotografii sa nachadzaju tri osoby muzského pohlavia, z ktorych jednou je obvineny
J. R.. Z fotografie nevyplyva, kedy bola tato vyhotovena a ani nie je z nej zrejmé, v akom prostredi sa
osoby na fotografii nachadzaju.

Podla znaleckého posudku &. 64/2015 znalca MUDr. A. F. zo diia 24.08.2015 (€.l. 268 - 283) znalec po
prehodnoteni zdravotnej dokumentacie poskodeného, vedenej v suvislosti s udavanym urazom, stanovil
poranenia, ktoré utrpel, a to otras mozgu velmi lahkého stupra, pomliazdenie v oblasti pravého sankové
kibu, pomliazdenie lavej driekovej krajiny s krvnou podliatinou v oblasti lavého podrebrového oblika.
Uraz sa stal v stave alkoholického opojenia poskodeného, s nalezom hladiny alkoholu v krvi 1,6 promile,
¢o znadi stredny stuperi opitosti. Po prehodnoteni zdravotnej dokumentacie poskodeného je potrebné
zaujat' stanovisko k nasledujucim diagnézam, a to otras mozgu tazkého stupna a opitost tazkého
stupnia. Tieto dva stavy stanovené pri prijati poSkodeného k hospitalizacii na oddelenie urazovej chirurgie
mozno povazovat ako diagnézy pracovné, ktoré mali byt prehodnotené pocas jeho hospitalizacie. V
pripade Urazu hlavy (mozgu) v spojitosti s opitostou je potrebné prisne rozliSovat, i sprievodné priznaky
su nasledkom urazu hlavy alebo pozitia alkoholickych napojov, pretoZze najma vegetativne prejavy -
bolest hlavy, slabost, zavrate, pocit na zvracanie, zvracanie, dezorientacia, aj strata pamati sa vyskytuju
u oboch stavov. Dalej nebolo zohladnené ani neurologické vySetrenie poskodeného, ktoré uvadzalo
kratkodobu poruchu vedomia. Takato kratkodoba porucha vedomia absolutne nemodze znamenat otras
mozgu tazkého stupfia. V praxi sa rozliuje otras mozgu lahkého stupria s bezvedomim do 10 minut,
stredného stupfia s bezvedomim trvajucim do dvoch hodin a tazkého stupfa s bezvedomim viac ako
dve hodiny. TieZ je diskutabilny mechanizmus poranenia hlavy (mozgu), ked pri vy8etreni lekar uvadza
hlava-poklop bolestivy, miestami stopy po kopancoch, ale nepopisuje aké tie stopy boli, ani ich presnu
lokalizaciu na hlave. V nejasnom pripade, ¢&i bol pacient v bezvedomi alebo to nie je mozné urcit sa v
praxi eSte pouziva otras mozgu velmi lahkého stupnia, €o znamena, Ze udaj o bezvedomi je sporny,
ale Uraz hlavy sa stal. PoSkodeny utrpel zranenia s prihliadnutim na posledné vykonané vysetrenia,
a to - zranenia hlavy a otras mozgu (neurologické vySetrenie MUDr. U. zo dha 14.04.2015), zranenie
driekovej Casti a chrbtice (neurologické vySetrenie MUDr. Michala U. zo diia 27.05.2015) a zranenie
tvarovej Casti a sanky (chirurgické stomatologické vySetrenie: MUDr. Z. J. zo dfa 21.10.2014, vySetrenia
MUDr. H. Y. zo diia 27.02.2015 a 23.05.2015). Otras mozgu - pri vySetreni 14.04.2015 na neurologicke;j
ambulancii MUDr. J. U. sa uvadza: pacient na ambulanciu priSiel sam pre dlhodobé bolesti hlavy, ob¢as
pocit straty vnimania. V anamnéze v roku 2010 spadol na hlavu, bol hospitalizovany pre otras mozgu a od
vtedy mal epizodické bolesti hlavy. Pri uvedenom vySetreni nebol rozanalyzovany mechanizmus vzniku
poranenia. Tiez, Ze sa Uraz stal v Stadiu stredného stupnia opitosti, a Zze neurologické vySetrenie po Uraze
uvadzalo kratkodobé bezvedomie. Bolesti hlavy trvajice od Urazu hlavy v roku 2010, novy Uraz mohol
spbsobit’ ich zvyraznenie. Menovany lekar anamnézu prebral z prepustacej spravy z hospitalizacie
poskodeného po uraze zo dha 21.04.2014, konStatoval udaje z tejto prepustacej spravy, nezaujal k
tomu vlastné stanovisko. Stanovil diagnézu: chronicka pourazova bolest hlavy, ale episyndrém nebol
objektivizovany EEG vySetrenim. Epizachvat mohol spdsobit aj alkohol. Podla vonkajSich znamok
poranenia zaznamenanych pri vySetreni poSkodeného po Uraze sa jednalo o difuzny podkozny krvny
vyron v oblasti favého podrebrového obluka - Cize pri uvedenom Uraze nebola zasiahnuta chrbtica,
ale lava driekova oblast. Naviac RTG vySetrenie driekovo-krizovej chrbtice malo nélez: ventrolistézy
piateho driekového stavca (predsunutie tela stavca o 3 milimetre dopredu voéi nizSie ulozenému stavcu),
pravdepodobne ako vrodeny stav. Pri CT vySetreni hrudnika vidiet difdzne nerovnosti krycich platni¢iek
tiel stavcov s poCetnymi Schmorlovymi uzlami (chorobné zmeny), vysetrenie MRI ukazalo dysplastické
telo stavca L5 - jeho sekerovity tvar s vyrezom platni¢ky L5/S1 medialne. Uvedené vySetrenia chrbtice
neukazali pourazové zmeny, ale zmeny chorobné. PoSkodeny opakovane vySetrovany na Chirurgicke;j
stomatologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice J. pre bolestivost pravého sankového kibu, pricom
prvé vySetrenie bolo vykonané dria 23.05.2014, to je za viac ako jeden mesiac po uraze. VVykonané
vySetrenie MRI diia 27.02.2015 - zaver vySetreni: vysledok MRI aj klinicky obraz sporny ohladom
funk&ného poskodenia sankového kibu vo vztahu k Urazu, &ize stomatologické vySetrenia nepotvrdili
poskodenie pravého sankového kibu Urazom, i$lo len o pomliazdenie uvedeného kibu. Otras mozgu
velmi lahkého stupfia a pomliazdenie pravého sankového kibu mozno kvalifikovat z lekarskeho
hladiska ako lahké ubliZenie na zdravi s diZkou trvania poruchy zdravia $est dni, jedna sa o zranenia
urazového charakteru zapriinené inou osobou. PomliaZzdenie favej driekovej krajiny mozno kvalifikovat



z lekarskeho hladiska ako lahké ubliZzenie na zdravi s dizkou poruchy zdravia desat dni, jedna sa o
zranenie Urazového charakteru zapri¢inené inou osobu. Poranenie mozgu - otras mozgu mohli vzniknut
pri pade na zem, kedy si poSkodeny udrel hlavu alebo poSkodeny bol kopany do hlavy - vySetrujuci lekar v
zdravotnej dokumentacii ,prepustacia sprava“ uvadza o poraneni hlavy : ,bolestiva na poklop, miestami
stopa po kopancoch®. AvSak tieto stopy ani ich lokalizaciu na hlave neuvadza, €o mozno povazovat za
zavaznejsi nedostatok pre postdenie mechanizmu Urazu. Poranenia pravého sankového kibu vzniklo
uderom paste silnejej intenzity. Poranenia lavej driekovej oblasti bolo spésobené v ddsledku kopania
do uvedenej oblasti, vzhladom na popisovany krvny vyron (podliatinu) difuzneho charakteru, kopancoch
silnejej intenzity mohlo byt aj viac. K poraneniu chrbtice nedoslo. Miestom poranenia bola driekova
krajina pod favym rebrovym oblukom. Na otazku, €i epilepticky zachvat, ktory vznikol u poSkodeného
po fyzickom utoku, nastal nasledkom fyzického napadnutia, alebo nasledkom iného ochorenia, znalec
uviedol, Ze kazdy Clovek bez vynimky méozZe dostat epilepticky zachvat. Otazkou je, ¢€i takyto zachvat,
ktory bol popisany a pozorovany, bol zachvat epilepticky. Epilepticky zachvat nema jednu pric¢inu. Je
ich niekolko, psychické, infekéné choroby mozgu, stavy po tazkych poraneniach mozgu, toxické a z
nich hra prioritu alkohol. PoSkodeny nema v zdravotnej dokumentécii o tom, Ze by trpel na epilepsiu
zaznam a ani v rodine sa nevyskytovala. Neurologické vySetrenie a EEG vySetrenie po uvedenom
uraze u poSkodeného bolo negativne. Epilepsiu u poskodeného nepotvrdilo. Po konzultacii s lekarom
neurolégom mozno konstatovat, Ze pri€inou ki€ovej aktivity a tiez pomocenia nebol Uraz, otras mozgu
velmi fahkého stupria. Uvedeny stav mohol vyprovokovat poZity alkohol. PoSkodeny v ¢ase urazu javil
znamky pozitia alkoholu v strednom stupni opitosti. Vzhfadom k poraneniam, ktoré poskodeny utrpel,
praceneschopnost vystavena praktickou lekarkou poSkodeného na dobu od 21.04.2014 do 01.06.2014,
javila znamky prediZenia. Po prehodnoteni by na jednotlivé poranenia bola potrebna praceneschopnost’,
a to na otras mozgu a pomliazdenie sankového kibu na $est dni a pomliazdenie driekovej krajiny na
desat dni. Co sa tyka poranenia sankového kibu, tak prvé vySetrenie na chirurgickej stomatologickej
ambulancii bolo vykonané 23.05.2014, to je viac ako za jeden mesiac od Urazu, takZe praceneschopnost
na uvedené poranenie nebola odévodnena. Poskodeny bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota
nasledovne - hospitalizaciou na oddeleni urazovej chirurgii NsP C. v dobe od 21.04.2014 do 24.04.2014,
bolestivostou hlavy lahkého stupfia v dobe troch aZ $tyroch dni, bolestivostou sankového kibu vpravo
lahkého stupria Sest’ dni, bolestivostou driekovej krajiny a obmedzenim pohyblivosti trupu sedem az
desat dni. Poranenia poSkodeného si nevyZiadali Ziadne lekarske oSetrenia. Za lekarske ukony je mozné
povazovat jeho vySetrenie na ambulanciach urazovej chirurgie, neurologickej a stomatochirurgickej a
na RTG oddeleni - RTG hrudnika, LS chrbtice, CT vySetrenie mozgu, hrudnika, dutiny brudnej, kréne;j
chrbtice, magneticka rezonancia sanky, EEG vySetrenie mozgu. Doba PN by neprekrocila dobu sedem
dni, hoci dolieCovanie v pripade poranenia favej driekovej krajiny by mohlo byt aj 10 dni, a to uz v stave
praceschopnosti. Bodové ohodnotenie bolestného znalec stanovil na 70 bodov, z toho pomliazdenie
sankového kibu na 10 bodov, pomliazdenie brusnej steny na 30 bodov a otras mozgu lahkého stupiia
na 30 bodov. V roku 2014 bola hodnota jedného bodu 16,48 €.

Na €.l. 377 sa nachadza prilohova obalka s CD nosiom predlozena splnomocnencom poskodeného,
na ktorom su obrazové zaznamy (fotografie) vyhotovené dria 21.04.2014 o 01:06 hod. a 21.04.2014
0 01:17 hod. Podla splnomocnenca poSkodeného predmetné fotografie boli vyhotovené v discoklube
D. v X. Q. X. po¢as velkonoCnej zabavy zo dfia 20.04.2014 na deri 21.04.2014 fotografom N. X., na
ktorych je zachytena osoba obZalovaného R. U., ktory ma odetu teplakovu bundu Cervenej farby s
bielym napisom. Uvedené CD bolo oboznamené v zmysle § 270 Tr. por. na hlavhom pojednavani dha
30.01.2019. ObZzalovany R. U. k oboznamenému CD uviedol, Ze nevie, €i osoba na fotografii v Cervenej
mikine s napisom New York je on, nevie sa k tomu vyjadrit, nevie, ¢i taki mikinu ma. Po8kodeny H. X.
k fotografii uviedol, Ze na nej je urlite obZalovany R. U..

Na €.l. 445 - 449 sa nachadza fotoalbum predloZeny obhajcom obZalovaného J. R.. Podla ich vyjadrenia
ma ist o fotografie vyhotovené v zariadeni v zariadeni O. N. O. z vefkono&nej zabavy 2014. Medzi
fotografiami na &.1. 449 je fotografia, na ktorej podla obZalovaného J. R. a nachadza obzZalovany s dalSimi
dvoma osobami.

Na &.I. 574 sa nachadza pripojeny spis z Okresného sudu Zilina, spisova znacka 3T 15/2017, z
ktorého bol obozndmeny najmé rozsudok Okresného sudu Zilina, spisova znacka 3T 15/2017, zo diia
23.01.2018, pravoplatny dna 23.01.2018, podla ktorého bol obZalovany J. E. uznany vinnym z precinu
usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (§138 pism. h) Tr. zak.) a bol mu ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere tri roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom péat



rokov za su€asného uloZenia povinnosti spocivajucej v prikaze podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. ObZalovanému bol zaroveri uloZeny trest zakazu ¢innost vodi€a, t.. viest akékolvek motorové
vozidla vo vymere pat rokov.

Na €.I. 592, 593 sa nachadzaju farebné fotografie vyhotovené z CD nosi¢a na €.l. 377. Fotografia na
¢.l. 592 podrla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného zachytava osobu, ktora fotografie vyhotovila
- svedok X.. Fotografia na &.I. 593 podla vyjadrenia splnomocnenca poskodeného a poSkodeného
zachytava osobu obzalovaného R. U., tato osoba ma oble¢enu mikinu &ervenej farby s napisom bielej
farby New York.

Podla spravy Mesta X. Q. X. zo dfia 10.01.2019 (&.l. 596) obZalovany R. U. je slobodny, byva s rodi¢mi.
V mieste trvalého pobytu pozZiva dobru povest. Zo strany ob&anov na menového neboli podané Ziadne
staznosti. Nebol rieSeny na priestupkovom konani a na MsU X. Q. X.. Obzalovany J. E. je slobodny,
byva s rodiémi. Zo strany ob&anov na menovaného neboli podané Ziadne staznosti, nebol rieSeny na
priestupkovom konani na MsU X.Y. Q. X..

Podla spravy MV SR, OR PZ C., OO PZ X. Q. X. zo diia 11.01.2019 (&.l. 597) obZalovany R. U. po
12.10.2015 nespachal trestny &in a ani priestupok.

Podla spravy MV SR, ORPZ C., 00 PZ X. Q. X. zo dfia 11.01.2019 (&.1. 598) proti obZalovanému J. E. sa
po 12.10.2015 viedlo trestné stihanie podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. pod &islom: ORP-893/1-
VYS-ZA-2016, prvé oddelenie vySetrovania Zilina, za ktory mu bolo dia 21.08.2016 vznesené obvinenie
a dna 10.02.2017 bol podany navrh na podanie obzaloby. Po 12.10.2015 nema zdznam v evidencii
priestupkov.

Podla odpisu registra trestov GP SR zo diia 26.04.2018 obZalovany R. U. nema zaznam v registri trestov
GP SR (€.I. 560, 562).

Podla odpisu registra trestov GP SR zo dria 26.04.2018 (€.l. 561) obZalovany J. E. ma jeden zaznam, a
to vo veci Okresného sudu Zilina, spisova znacka 3T 15/2017, v ktorej bol rozsudkom zo diia 23.01.2018,
pravoplatny dia 23.01.2018, uznany vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak. a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere tri roky so skudobnou dobou s
probaénym dohladom v trvani pat rokov a obmedzenim spodivajicim v povinnosti podrobit sa programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Zarover mu bol ulozeny zakaz €innosti riadit
motorové vozidla na pat rokov.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze skutok
opisany v podanej obzalobe prokuratora sa stal a napifia vSetky obligatérne znaky preginu ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachanych vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. Prvostupriovy sud v tejto ¢asti napadnuty rozsudok podrobne a
vystizne oddvodnil, nadriadeny sud sa s odévodnenim v tejto Easti v celom rozsahu stotoznil, a preto
nan v zasade odkazuje.

V tresthom konani su predmetom dokazovania vSetky skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci
samej, t.j. v8etky skutoCnosti dbleZité z hladiska trestného prava hmotného. PredovSetkym treba
dokazovat, ¢€i skutok bol spachany, ¢i ma znaky trestného €inu, kto ho spachal a pre€o. Predmetom
dokazovania su aj vSetky skuto€nosti, z ktorych mozno zistit' za akych okolnosti a za akych pri¢in bol
trestny €in spachany, pri¢inna suvislost' i nasledky €inu, vSetky okolnosti, ktoré charakterizuju osobu
pachatela, formu zavinenia, ako aj okolnosti, ktoré viedli k trestnej €innosti a umoznili jej spachanie.
Nasledky trestného €inu a rozsah spdsobnej Skody sa zistuju jednak preto, lebo su priamo sucdastou
znakov trestného €inu a jednak preto, aby sa uz v trestom konani mohlo rozhodnut o narokoch
poskodeného. V ramci dokazovania teda treba najst odpoved na otazky, ¢o sa stalo, kde, kedy a ako,
s kym a prec€o to pachatel spachal. Dokazovanim, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani bolo
nepochybne preukazané, Ze skutok uvedeny v obzalobe sa stal. Vypovedou svedka poskodeného H.
X., svedkyne poskodenej Z. U., svedka J. F., svedka A. X., svedka Y. F.,, svedka T. A. bolo nepochybne
preukazané, Zze poskodeny H. X. a poskodena Z. U. boli dfa 21.04.2014 v dobe okolo 00:30 hod.
v meste X. Q. X., okres C. Ruri discobare D. na parkovisku pri ZdruZenej strednej $kole drevarskej



fyzicky napadnuti, pri¢om poSkodeny H. X. podfa znalca utrpel zranenia, a to otras mozgu velmi lahkého
stupria, pomliazdenie v oblasti pravého sankového kibu, pomliazdenia avej driekovej krajiny s krvnou
podliatinou v oblasti lavého podrebrového oblika s poruchou zdravia a PN 10 dni. PoSkodena Z. U.
neutrpela zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie. Spésob, akym boli poskodeni fyzicky v
predmetny dern napadnuti, podrobne vo svojej vypovedi opisali poSkodeny H. X. a poSkodena Z. U.,
ktori boli priamymi svedkami uvedeného fyzického napadnutia. Vypovede poskodenych si navzajom
koreSponduju, a preto sud nemal dévod poSkodenym, pokial ide o spbsob fyzického napadnutia,
neuverit. Dali svedkovia, ktori boli v konani vypoguti, neboli priamymi svedkami fyzického napadnutia
poskodenych, o fyzickom napadnuti sa dozvedeli sprostredkovane, konflikt priamo nevideli, no videli
poskodeného bezprostredne po konflikte a potvrdili, Ze poSkodeny mal vazne zdravotné problémy,
na miesto priSla policia a tak isto aj rychla zachranna sluzba. Svedok X. Q.ebol svedkom fyzického
napadnutia, videl poSkodeného H. X., ked mu davali prva pomoc. Taktiez svedok F. svedkom fyzického
napadnutia nebol, po&ul, Zze zbili poSkodeného H. X. a nasledne videl, ked poSkodenému davali prvu
pomoc, svedkovia A. a F.y. Svedok T. A.Z. nebol priamym svedkom konfliktu, poSkodeného H. X. videl,
ked mu davali prva pomoc, na mieste videl obZzalovaného U. a R.o a svedok Y. F. potvrdil, Ze poSkodeny
H. X. priSiel za nim po fyzickom napadnuti, hovoril mu, Ze sa mu to&i hlava a odpadol na zem. Na
mieste videl obzZalovaného E.R. a R.. PoSkodeny H. X. teda v predmetny def bol fyzicky napadnuty,
utrpel zranenia, ktoré boli potvrdené lekarskymi spravami a znaleckym posudkom, priCom tieto zranenia
suvisia s tymto fyzickym napadnutim. Uvedené konanie ma znaky trestného €inu, a to precinu ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po pravnej stranke konanie obZalovanych naplnilo skutkovu podstatu pre€inu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. z&k. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak., lebo pachatelia spoloénym konanim inému
umyselne ublizili na zdravi a pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve
podfa § 20 Tr. zak. , lebo pachatelia spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky verejne a na mieste
verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Objektom trestného C&inu ublizenia na zdravi, je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek.
Ublizenim na zdravi s poukazom na § 123 ods. 2 Tr. zak. sa rozumie také poskodenie zdravia iného,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo liecenie, po€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Teda ubliZzenim na zdravi nie je kazda porucha
zdravia, napr. prechodné bolesti, nevolnost, odreniny, nepatrné ranky a podobne. Stav poskodeného
po fyzickom napadnuti si vyZiadal neodkladné lekarske vySetrenie a zaroven bol v suvislosti s fyzickym
napadnutim hospitalizovany v nemocnici. StaZenie obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného spocivalo
v jeho hospitalizacii na oddeleni urazovej chirurgie NsP C. v dobe od 21.04.2014 do 24.04.2014,
bolestivostou hlavy lahkého stupfia v dobe troch az $tyroch dni, bolestivostou sankového kibu vpravo
lahkého stupria v trvani Siestich dni a bolestivostou driekovej krajiny a obmedzenim pohyblivosti trupu v
trvani sedem az desat dni. PoSkodeny teda po€as uvedenej doby bol nie iba na kratky ¢as obmedzeny
v obvyklom spbsobe Zivota. Porucha zdravia a pracovna neschopnost u poskodeného trvali desat
dni. Pachatelom tohto trestného €inu méze byt ktokolvek, pri€om na naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu ubliZzenia na zdravi sa vyZaduje, aby pachatel konal umyselne nieo, €o spdsobilo
ublizenie na zdravi. Zo sp6sobu vedenia Utoku je zrejmé a preukazatelné, Ze pachatelia umyselne ublizili
poskodenému na zdravi. Trestny &in spachali umyselne v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak., pretoze chceli
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Objektom trestného €inu vytrznictva podfa § 364 Tr. zak. je zaujem na ochrane pokojného ob¢&ianskeho
spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom
ohrozené aj dalSie chranené zaujmy, najma zdravie fudi, cudzi majetok, Cest a dbstojnost’ fudi a
podobne. V tomto konkréthom pripade bolo vytrznictvom ohrozené zdravie ludi. Objektivha stranka
tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktoré méze mat dve formy, a to hrubd nesluSnost
alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti. Spravidla
ide o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe&nost
zdravia, majetku alebo vyrazne zniZuje vaznost vacsieho poc&tu osob pritomnych sucasne. Vytrznost je
konanie, ktoré zavaznym sposobom naruSuje verejny pokoj a poriadok a je prefi typicky zjavne neuctivy a
nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia, spravidla ide o fyzické a psychické
nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam. Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé
miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi, a kde sa tiez spravidla zdrziava
viac fudi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mozu postrehnuat’ viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam



nemusia byt pritomni. Trestny &in je spachany verejne s poukazom na § 122 ods. 2 pism. b) Tr. zak., ak
je spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami. V tomto pripade sa pachatelia dopustili
predmetného skutku na diskotéke, kde sa predpoklada ucast vacsieho poctu ludi, pri discobare na
parkovisku, teda na mieste pristupnom verejnosti. Uvedeny skutok mali moznost sledovat’ viaceré osoby
prave s poukazom na miesto, kde ku skutku doslo.

Pokial ide o rozhodnutie o vine, &i nevine obZalovanych R. U. a J. E., sud s poukazom na doterajSie
dokazovanie a doplnené dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie dospel k zaveru, Ze
vina obzalovanych, po prehodnoteni vierohodnosti vypovedi poskodenych H. X. a Z. U., nebola
preukdzana bez akychkolvek pochybnosti. Sud teda opatovne vyhodnotil vietky pred nim vykonané
dokazy v ich vzajomnych suvislostiach. Z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani vyplyva,
Ze okrem poskodenych predmetny konflikt nevidel Ziadny svedok, teda Ziadny svedok nevypovedal,
Ze by videl, ako doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodenych, rovnako tak Ziadny svedok nepotvrdil,
Ze by poskodenych fyzicky napadli obzalovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze poSkodeni v
priebehu konania sa postupne snazili stotoznit osoby, ktoré ich fyzicky napadli. Pri prvotnom kontakte
poskodenych s policiu, tak ako to vyplyva z uradného zdznamu zo dna 21.04.2014, a rovnako tak z
vypovedi svedkov PhDr. J. X, J. M., A. X. a Y. S., poskodeni najskér uviedli, Ze miesto, na ktorom
boli napadnuti, nebolo osvetlené, a teda pachatelov nevideli, a az nasledne na zaklade réznych tipov
od znamych, ktori neboli svedkami skutku, postupne oznacili za pachatelov obZalovanych. Mena
obZalovanych im teda mali uviest' iné osoby, ktoré neboli svedkami fyzického Utoku na poSkodenych,
a teda nevideli konflikt. Podla vypovedi poSkodenych, osobou, ktord im mala dat' tip na pachatela,
bol svedok N. H., ktory v8ak na hlavhom pojednavani uvedenu skutoCnost nepotvrdil, a to ani vo
svojom vysluchu, a ani pri konfrontacii s poSkodenym H. X. a poSkodenou Z. U.. Aj nadalej je tu teda
pochybnost, akym sp6sobom a na zaklade €oho, poskodeni oznadili za pachatefov predmetného skutku
prave obzZalovanych, je tu teda pochybnost, ¢i pachatelov oznadili na zaklade toho, Ze ich skutoCne
videli a nasledne sa dozvedeli ich mena podfa tipov, ktoré im dali znami, alebo pachatelov nevideli a
uviedli ich mena len na zaklade tipov osbb, ktoré konflikt nevideli. Z dokazovania nebolo preukazané,
Ci skuto€ne miesto, kde doslo ku konfliktu bolo osvetlené. Vzhladom na odstup ¢asu tuto skuto€nost’
nie je mozné overit ani v su€asnej dobe. Ak miesto osvetlené nebolo, tak ako mali poSkodeni uviest
policii, je tu skutoéne pochybnost o tom, &i poskodeni pachatelov videli. V suvislosti s touto otdzkou
nemozno opomenut’ ani skuto€nost, ze poSkodeny H. X. v &ase skutku, podla lekarskych sprav, bol v
stave opitosti, ktory mohol mat vplyv na jeho schopnost spravne vnimat realitu, a aj to, ¢i vobec uto&nikov
videl, nakolko miesto nebolo osvetlené, €o vyvolalo pochybnost o spravnosti stotoZnenia uto¢nikov, ked
k ich stotoZneniu doSlo len na zdklade dohadov. ObZalovani spachanie skutku od zaciatku opieraju,
pricom tu nie je dokaz, ktory by bez akychkolvek pochybnosti vinu obZalovanych potvrdil. Pokial ide
o motiv obZalovanych, ktori spochybfoval krajsky sud a okresnému sudu uloZil, aby sa vysporiadal
aj s tymto, k tomuto okresny sud konstatuje, Ze osoby, ktoré napadli U., a ktoré nikto nespoznal,
nemuseli napadnut aj poskodeného. Uvedené okresny sud netvrdil ani v zruenom rozhodnuti. Utoénici
pri konflikte s poSkodenym uviedli, Ze poSkodeny napadol ich kamarata, ¢o bolo dbvodom, pre¢o napadli
poskodeného, teda tito uto€nici nemuseli napadnut aj U..

S poukazom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu, dospel sud k
zaveru, Ze vina obZalovanych nebola preukazana bez pochybnosti, a preto sud v sulade so zasadou in
dubio pro reo rozhodol v prospech obZalovanych, a tychto spod obzaloby v zmysle § 285 pism. c) Tr.
por. oslobodil, lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Poskodeny H. X. a podkodena Z. U. sa pripojili ku konaniu s narokom na nahradu skody. Vzhladom na
to, Ze obzalovani boli spod obZaloby oslobodeni, sud podfa § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenych odkéazal
na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do15dni od oznamenia rozsudku
cestou Okresného stdu Cadca ku Krajskému stdu Zilina. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne Ukony alebo ak jej jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



