Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Csp/22/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3118201532
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobkyne: F. ., obcianka
SR, XX.XXXXX, bytom F., R. XXXX/XX, prav. zast. ADVOKATSKA KANCELARIA KONCOVA &
PARTNERS, s.r.0. so sidlom v Tren&ine, Legionarska &. 7158/5, ICO: 47 256 907 proti Zalovanej : PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, prav. zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516 o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia 200€ takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny poskytnit Zalobkyni sumu vo vyske 100 EUR ako primerané finanéné
zadostucinenie, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobkyfia m & proti Zalovanému v &asti o zaplatenie 557,40 EUR pravo na nahradu trov konania
vo vySke 100 %, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

IV. Zalobkyfia m & proti Zalovanému v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia pravo
na nahradu trov konania vo vyske 50 %, s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 19.2.2018 domahala, aby sud uloZil Zzalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni 557,40€ z titulu vydania bezdévodného obohatenia a sumu 200€ z titulu primeraného
finanéného zadostucinenia a ndhrady trov konania. Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila Zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 17.3.2015, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni Gver vo vySke 660€
so splatnostou 36 mesacnych splatok s vySkou splatky 38,38 s celkovou Ciastkou na Uhradu 906,60€
a zaroveri bola Zalovana povinna zaplatit odmenu za poskytnuté sluzby vo vyske 541,08€. Zalobkyria
mala za to, ze tato zmluva neobsahuje zdkonom predpisané nalezitosti podla ust. § 9 ods.2 pism.
k/ zak. o spotrebitelskych uveroch ( neobsahuje vysku , pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych
poplatkov ) a § 9 ods.2 pism.f/ zak.€. 129/2010 Z.z. (neobsahuje dobu trvania zmluvy a termin konecne;j
splatnosti Uveru) , je teda v rozpore s ust. § 9 ods.1 zak.C. 129/2010 Z.z. a v zmysle ust. 11 ods.1
pism. a/ zak.€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobkyna zaplatila Zalovanému zo zmluvy sumu 1151,40€ a vy$ka Uveru bola 594€ ( znizena a poplatok
za poskytnutie Gveru). Zalovany sa tak bezdévodne obohatil o sumu 557,40€ a tato sumu je povinny
Zalobkyni vydat. V zmysle ust. § 3 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni nesk. predpisov
spotrebitel, ktory na sude uspedne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenejtymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalobkytia ma
za to, ze zalovany porusil prava Zalobkyne ako spotrebitela s poukazom na ust. § 53 ods.1, 4 a §39
Ob¢. zakonnika a je povinny zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, najma s ohladom
na vyrazny zasah do prav Zalobkyne a neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru, ktoré
nepriaznivo pdsobili na psychicky stav zalobkyne. Zalobkyfia si preto uplatfiovala vy$ku zadostuginenia
vo vySke 200€, ktoru povaZovala za primeranu vySke Uveru, moralnej a majetkovej ujme. Svoj narok
preukazovala listinnymi dékazmi a to Ziadostou o poskytnutie Uveru, oznamenim o schvaleni Gveru
€. XXXXXXXXXX, zmluvou o Uvere zo dfia 17.3.2015, dokladmi o uhradach, dohodou o poskytovani
sluZieb splatkovym kalendarom oznamenim veritefa o schvaleni uveru diZnikovi, vyjadrenie Zalobkyne
k stanovisku Zalovaného.

2. Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 17Co0/63/2019-108 zo dria 19.3.2020 bol zmeneny
rozsudok Okresného sudu Trencin zo dna 28.11.2018 ¢&.k. 14Csp/22/2018-54, tak, Ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti zamietavého vyroku o zaplatenie bezdévodného
obohatenia 557,40€ tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 557,40€ do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku; vo zvysku, t.j. v Casti zamietavého vyroku o zaplatenie primeraného finan&ného
zadostucinenia rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, vratane vyroku o trovach.

3. Odvolaci sud v oddvodneni ( sp.zn. 17Co 63/2019 v bode 9. az 12.) ) konstatoval, Ze pokial v
zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere predpisanych v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z., je to v pripade
nalezitosti stanovenych v ust. § 11 ods. 1 zak. ¢&. 129/2010 Z.z. postacdujuce, aby bol predmetny
Uver povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov. V danej veci sud prvej indtancie okrem iného zistil, Ze
konecna splatnost’ Gveru (doba trvania Gveru) bola uvedena az v oznameni veritela o schvaleni Gveru,
¢o povazoval za dostatoéné pre to, aby bol tento idaj su€ast'ou zmluvy. Odvolaci sud sa s tymto zaverom
sudu prvej indtancie nestotoznil. Udaj uvedeny v oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi nie je
uvedenim Udaja v samotnej zmluve, ako to vyzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch u&inny v Case
uzavretia zmluvy. V €ase, kedy Zalobca zmluvu podpisoval, nemal vedomost o tom, ako budu stanovené
splatnosti prvej a poslednej splatky uveru. Oznamenie o schvaleni Uveru diZnikovi je jednostranny pravny
ukon Zalovaného, nie je podpisané Zalobcom, teda pravne relevantné je to, €o je uvedené v zmluve ako
v dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov zmluvy. Za splnenie povinnosti uviest Udaj o kone¢nej
splatnosti Uveru, je mozné povazovat' len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost o udajoch uvedenych
v ust. 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. uz v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje
vélu byt fiou viazany. A na zaklade toho kon&tatoval dévodnost Zaloby o zaplatenie 557,40€ zaloZenej
na tom, Ze Uver vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere medzi stranami sporu sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z. a iné dbévody bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru uz neriesil.

4.V zostavajucej odvolanim napadnutej Casti zamietavého vyroku, t.j. v €asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto Casti vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie Zalobu o zaplatenie primeraného
finanéného zadostudinenia znova prejednat a nanovo o nej rozhodne a svoje rozhodnutie riadne
odbvodni v sulade s ust. § 220 CSP. Nanovo tiez rozhodne o trovach celého konania vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP). Uviedol, Ze pre rozhodnutie o naroku podfa § 3 ods. 5
zak. &. 250/2007 Z.z. je okrem iného podstatné, Ze vyklad uvedeného ustanovenia priznavajuceho
zadostucinenie by mal zohladfiovat povahu priznaného naroku ako satisfak&éného. Ak je teda priznana
satisfakcia, musi tu existovat ujma, za ktoru sa satisfakcia poskytuje. Pre priznanie zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. preto nepostacuje zistenie poruSenia prava, ale je nevyhnutné, aby tu
bola aj existencia nemajetkovej ujmy, ktora v pri€innej suvislosti s poruSenim prava vznikla. Pre Uspesné
uplatnenie takejto nemajetkovej ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia
spotrebitelom tvrdena a aby bola takato ujma aj preukazana ako skuto€na.

5. Predmetom sporu teda po zmenujucom rozsudku zostal iba narok o zaplatenie primeraného
finanéného zadostulinenia vo vySke 200€, ktory Zalovany Ziadal zamietnut, pretoZze Zalobkyha s
poukazom na ust. § 3 ods.5 zak.¢€. 250/2007 Z.z. neuniesla ani v minimalnom rozsahu dékazné bremeno
jeho uplatnenia.

6. Podla § 3 ods. 5 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

7. Sud vo veci vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal strany a doplnil ( bez navrhu ) avdak v rozsahu
stanovenom ust. § 295 C.s.p. dokazovanie vysluchom Zalobkyne za u¢elom preukazania naroku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria svoj narok odévodfiovala tym, Ze
potrebovala peniaze, do 10 dni ich mala na Uc&te ako aj vSetky dokumenty a mala za to, Ze bude splacat’
len istinu a uroky. Predmetné zmluvy nemala moznost precitat, pretoze sprostredkovatel sa ponahlal
a povedal jej, €o ma podpisat. Ona si dala zmluvy posudit, pretoZze bola presved&ena o tom, Ze dlh
uhradila a prestala platit posledné 3 splatky, pretoze jej bolo povedané, Ze uver je preplateny. Potom sa
zacali telefonaty domov aj do prace, preco to prestala platit, z akého dévodu, vyhrazali sa jej exekuciou
a toto ju obt'aZovalo a pdsobilo jej to psychicky natlak. Pokial ide o Uver, tento splacala pravidelne, az na
posledné 3 splatky, musela si utahovat opasok aby to splatila a toto ju psychicky rozruSovalo, ako aj to,
Ze jej telefonovali domov aj do prace. Nakoniec cely uver bol uhradeny. Advokatka Zalobkyne povazovala
narok za dévodny, pretoze Zalobkyni bola podstréena dohoda o poskytovani sluZieb. Zalobkyna sa v
obdobi uzatvorenia zmluvy nachadzala v nepriaznivej finan¢nej situacii. Predmetnu zmluvu uzatvorila
za Ucelom ziskania sumy nevyhnutnej na prekonanie nepriaznivého obdobia. Zalobkyfa navyse, bez
svojej vedomosti, uzatvorila so Zalovanym dohodu o poskytovani sluzieb, ¢im sa zaviazala uhradit na
ucet Zalovaného sumu vo vySke 541,08€, tato suma pritom bola v predmetnej dohode vyjadrena v bode
7, bod 1. v zneni : Zakaznik sa zavazuje Ze za uzavretie dohody poskytne odplatu vo vyske 2,53 %
zo sumy schvaleného uveru zo znizenej sumy poplatku, zo sumy averu“, o povazuje za absolutne
neprijatelné. Financna situacia Zalobkyne sa uzatvorenim zmluvy so Zalovanym este viac zhorsila.
Zalobkyfa sa v dosledku spravania zalovaného dostala do zlého psychického rozpoloZenia, ktoré v
subehu s nepriaznivou situaciou sa podpisalo na jej zdravotnom stave a rodiny.

8. Zalovana sa na pojednavani nezugastnila, hoci bola riadne a véas predvolana a netgast pisomne
ospravedinila. Skutkové tvrdenia Zalobkyne uvedené na pojednavani ohladne spravania veritela pri
vymahani dlhu vyslovne nepoprela a preto ich sud povazoval za nesporné ( § 151 ods.1 C.s.p.)

9. Pri stanoveni resp. rozhodnuti o primeranom zadostucineni je preto treba postupovat tak, aby toto
primerané zadostucinenie pokrylo skutoéné naklady poSkodeného (zalobcu), ktoré mu vznikli konanim
druhej strany (Zalovanym) a zaroven bude satisfakciou za stav, ktory Zalobca musel strpiet’ (napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 50bo/7/2011 zo diha 20.10.2011), priCom za nemajetkovu
ujmu spotrebitela je mozné povaZzovat kazdé obmedzenie spotrebitefovho komfortu a teda v3etko,
¢o mu berie ¢as a kfud. Sud mal za to, Ze rozhodnutim o vrateni neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov Zalobkyni vo vyske 557,40€, sa véetko nezhojilo. Zalobkyha musela riesit danu
situaciu formou vymahania svojho naroku Zalobou na sude, preplacala istinu Uveru 660€ o navySenych
541,08€ odmeny za neposkytnuté sluzby, €o predstavovalo 82% z istiny Uveru a nepochybne
takato Ciastka narusila jej rodinny rozpocet a telefonaty veritefa za u¢elom vymahania 3 splatok do
zamestnania a domov jej narusili psychickd pohodu. Toto v8etko si vyZadovalo €as, ktory Zalobkyria
mohla vyuzit zmysluplnejSie ako riesit neopravnené platby Zalovanému. Zhor8enie zdravia a &i uz
samotnej Zalobkyne alebo jej rodiny sa nepreukazalo.

10. Z vysSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné
zadostucinenie v pripade, ak na sude uspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
toto porusSenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného
prava spésobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre
uplatnenie prava na primerané finan¢né zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi
bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dojde (napr.
rozsudok Krajského sudu KoSice sp.zn. 1C0/192/2019 zo dfia 25.3.2020). Vychadzajuc z vy$sie
uvedeného podla nazoru sudu je zrejmé, Ze Zalobkyni vzniklo pravo domahat’ sa nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vztahu k Zalovanej. Zalobkyfa na sude uplatnila Uspe$ne porusenie svojho prava v suvislosti
s uzavretou uverovou zmluvou, ked v tomto konani jednozna&ne bolo potvrdené, Ze zo strany
Zalovanej doslo k poruseniu zakona o spotrebitel'skych Uveroch, v dsledku €oho sa Zalobkyria uspesne
( pravoplatne ) domohla vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 557,40€.

11. Po zohladneni v8etkych okolnosti danej veci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyni priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 100€ mozno povazovat za primeranu, ktora v danom pripade pini sankénu
a satisfakénu funkciu vo vztahu k Zalovanej, aby sa tato do budicna nedopustala recidivy a tiez



vo vztahu k Zalobkyni, ktora bola vystavena neplatnym zmluvnym podmienkam a pravnej neistote
prihliadnuc aj na tu skutoénost, Ze &elila moznosti vymahania tohto naroku zo strany Zalovanej cestou
konania na stde. U&elom prava na primerané zadostuginenie je postih za porusenie prava a poskodenie
zaujmu spotrebitela, ako aj dosiahnutie odradzujiuceho uU&inku, aby dodavatel nepouzival neplatné a
nekalé zmluvné podmienky. V danom pripade u&elu tohto zakonného ustanovenia zodpoveda priznanie
finanéného zadostucinenia Zalobkyni vo vySke 100€, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku a vo zvySku
sud nérok zamietol.

12. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods.1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.
14. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 a 2 C.s.p., tak, Ze v konani o vydanie
bezdbvodného obohatenia mala Zalobkyria plny Uspech, preto je priznal nahradu trov konania 100% a v
konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia bola uspesna len v 1-ici a sud priznal Zalobkyni v tejto
Casti nahradu trov konania 50% voci Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného  z&kona (Exekuény poriadok).



