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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu KoSice | JUDr. Martin Balocko na hlavnom pojednavani konanom dria
05.10.2020 v KoSiciach takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. sud obzalovaného:

V. E., nar. XX. X XXXX v F., trvale bytom H. €. 6, H. A., okres F.- okolie

spod skutku obzaloby Okresného prokuratora KoSice |, sp. zn. 3 Pv 27/2018 v ktorom sa vidi precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.b/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Tr. zak., ktory mal spachat tak, ze :

-v dobe od septembra 2011 doposial v Malej Ide, v Gemerskej Horke v KoSiciach a inde, okrem
Ciasto€ného plnenia v sume 270.-€, ako otec mal. D.J. nar. 16.08.2011, neprispieval riadne v €as na
jej vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine, pricom posudenim predbeznej
otazky v zmysle § 7 ods. 1 Tr. poriadku mu bolo za obdobie od mesiaca september 2011 do 25.03.2012
urCené prispievat na jej vyzivu vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a
nezaopatrené dieta a podla rozsudku Okresného sudu Rozrava ¢.k. 7P/26/2012 - 68 zo dria 13.03.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.03.2012 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou vo
vysSke 30.-€ mesacne od pravoplatnosti rozsudku, vopred vzdy do 15-dia toho ktorého mesiaca k rukam
C. Y, nar. XX.XX.XXXX, matky dietata, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom v sume najmenej 2.042.-€.

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Odbvodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury KoSice | podal na tunajsi sud pod sp. zn. 3 Pv 27/18 dha 12.3.2018
obZalobu na obZalovaného V. E. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Na hlavnom pojednavani obZalovany V. E. uviedol, Ze absolutne odmieta tvrdenia, Ze sa o dieta nestaral.
Dieta sa narodilo v auguste 2011 a uz v decembri 2011 jeho druzka s dietatom odiSla zo spolo&ne;j



domacnosti az do juna 2012. V tom &ase prispieval mesaéne 30.-Eur na vyZivu maloletej a ked sa v
juni 2012 druzka s dietatom vratila spat’ do spolo&nej domacnosti az do septembra 2012 Zili v spolocne;j
domacnosti, v tom Case jej prispieval 50-timi eurami mesacne v hotovosti. Od septembra 2017 od kedy
nezuju v spolo¢nej domacnosti opatovne prispieval na vyzivu maloletej 30.-€ur mesacne. ObZalovany
dodal pri prvotnom vysluchu, Ze nie je biologickym otcom maloletej a preto podal navrh na zapretie
otcovstva na Okresny sud KoSice -okolie. Uviedol, Ze ked maloleta mala 14 mesiacov a jeho byvala
druzka nechcela prist o pracu a nastupila do prace, tak bol prakticky neoficialne ale bol na rodiCovskej
dovolenke s maloletou G., staral sa o fiu, prebaloval, kupoval sunar a podobne. V tom &ase vykonaval
aj pracu na dohodu a ked' ho z ¢asu nacas zavolali, ako Soféra autobusu , tak tato pracu vykonaval a
vtedy bola s G. druzka. Do trvalého pracovného pomeru nastupil v juni 2015, v tom &ase uz G. chodila
do predSkolského zariadenia. V Case, ked pracoval na dohodu, teda do juna 2015, tak mal prijem cca
150.-Eur plus 100.-Eur mesa¢ne mu posielal brat za auto, ktoré mu predal. Zo socialky bral davku 60.-
Eur a takisto mu prispievali aj rodicia vo vySke 100.-Eur mesacne a sem tam si privyrobil aj brigadne. Z
tychto pefazi prispieval na vyzivu spominanych 50.-Eur mesacne plus platil inakso za byvanie cca 101.-
Eur v tom Case. Nasledne ked pracoval na trvaly pracovny pomer, mal prijem cca 150.-Eur mesacne. Aj
vtedy prispieval na vyzivu 50.-Eur, plus platil inkaso. V tom €ase do roku 2011 v spoloéne domacnosti Zil
aj syn jeho druzky Y. Y.. Podielal sa na chod domacnosti ndkupmi potravin a veci pre maloletu. Po¢as
PN maloletej bol vZdy s fou vypisany on a staral sa o fu, druZka nikdy nebola vypisana s maloletou.
Poc&as rodiCovskej dovolenky varil, dcéru kimil, prebaloval, kipal, proste sa o fiu staral.

Svedkynia C. Y. - opravnena uviedla, Ze po narodeni ich dcéry G., ktord sa narodila v auguste 2011
odisla k svojej matke zo spolo€nej domacnosti od obZalovaného 25 -26 decembra 2011. A pocas celej
jej rodi€ovskej dovolenky nezili spolu v spolo¢nej domacnosti a vratili sa okolo 20.10.2012. V tomto
obdobi od januara do juna 2012 jej obzalovany na vyzivu maloletej prispel 6 krat po 30 .-Eur. PoCas
spoloéného Zivota v Malej Ide s obZalovanym jej obzalovany neprispieval ziadnou finanénou sumou
na vyzivu maloletej, na chod domacnosti a ani na potraviny. Potraviny zabezpec€ovala ona, ked platila
kartou a vie to dokladovat. Od januara 2013 nastupila do zamestnania s Cistym mesacnym prijmom
650 az 700.-Eur. V tom €ase s maloletou ostaval doma obZalovany. Starostlivost bola v&elijaka, varila
vecer a po nociach. V spolo¢nej domacnosti bolo do septembra 2017, ked uz treti krat opustila spolo¢nu
domacnost. Pripustila, Ze aj obZalovany niekedy zaplatil inkaso ale va&sinou ho platila ona. Aj ked uz
pracoval na trvaly pracovny pomer ako vodi¢ autobusu od roku 2015, tak v tom Case aj viackrat zaplatil
inkaso, avSak o chod domacnosti sa nestaral, neprispieval vébec €o sa tyka potravin, resp. starostlivosti
0 maloletu.

Svedkyria H. E. - matka obZalovaného podobne aj svedok Y. E. - otec obzalovaného uviedli, Ze syn sa
o maloletu staral, kazdy mesiac nakupoval, prispieval na vyzivu maloletej niekedy 50.-Eur, niekedy 30.-
Eur. Obdobne uviedli, Ze aj oni dokladali synovi mesaéne 100.-Eur, obzalovany platil inkaso. Dali, ze
obzalovany si sem tam vypije ale problémy s alkoholom nema. Aj oni pomahali robenim nakupov a robili
vSetko preto, aby bolo dobré.

Svedok Y. Y. - syn opravnenej uviedol, Ze v spolo&nej doméacnosti s obZalovanym byval do decembra
2011 spologne s matkou a maloletou G.. Potvrdil, Ze za toto obdobie obZalovany neprispieval ani fyzicky
nejakou pracou, ani financne, ¢i uZ na chod doméacnosti alebo na vyzivu maloletej. Opijal sa a on
musel mame pomahat, ¢o sa vSak obZalovanému nepacilo. Uviedol, Ze inkaso platila matka. Od matky
z rozpravania vedel, Ze ked odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, tak sa obzalovany prikladne nestaral o
maloletd G. a on matke veril. Aj ked obZzalovany mal nejaké brigady - chodil autobusom, aj tak sa
finanéne nepodielal na chod domacnosti. Nevedel uviest, Ci rodiia obzalovaného prispievali na chod
domacnosti. Potvrdil vSak, Ze rodi€ia obzalovaného chodili do ich spolo&nej domacnosti ale nikdy sa
nepytali na malu ¢i ma v3etko a i jej ni€ nechyba.

Z rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 16Pc/43/2017 na €.I. 133 a nasl. vyplyva, Ze
sudkyria Okresného sudu KoSice- okolie pripustila konanie o zapretie otcovstva, ktoré sveddi V. E., teda
obZalovanému k maloletej G. E..

Z rozsudku Okresného sudu KoSice |, sp. zn. 21Pc/56/2018 na €.l. 168 vyplyva, Ze navrh obZalovaného
o zapretie otcovstva bol zamietnuty, nakolko zo znaleckého posudku znalkyriou z odboru genetika -
odvetvie analyza DNA vyplynulo jednoznalne , Ze obZalovany je otcom maloletej G. E..



Z rozsudku Okresného sudu RozZhava pod sp. zn. 7P/26/2012 na &.I. 56-57 vyplyva, Zze Okresny
sud v Rozhave schvalil dohodu uzavretu rodi€émi maloletej D.J. s tym, Ze zveril maloleti do osobnej
starostlivosti matky C. Y. a otca V. E. zaviazal prispievat na vyzivu maloletej po 30.-Eur mesacne od
pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om rozsudok bol pravoplatny dfia 26.03.2012.

Z rodného listu na €.1. 58 vyplyva, Ze maloleta G. E. sa narodila XX.XX.XXXX, kde ako otec je uvedeny
V. E. amatka C. Y..

Na listinnom dbkaze na €&.1. 59 je potvrdenie o navsteve Skoly, Ze maloleta G. E. je v Skolskom roku 2017
-2018 ZiaCkou prvej triedy.

Na &.I. 62 je potvrdenie, Ze obZalovany V. E. uzavrel pracovnu zmluvu od 29.1.2016 ako vodi¢ autobusu
v CK's &istym mesa&nym prijmom 563.-Eur.

Z listinného dbékazu na &.I. 64 vyplyva, Ze obZalovany nevlastni Ziadnu nehnutelnost a na &.I. 65
je evidovana sprava Okresného uUradu KoSice- odbor Zivhostenského podnikania, z ktorej vyplyva,
Ze v zZivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe V. E.. Na €.I. 66 - 68 su spravy z uradu
prace socialnych veci a rodiny, ktoré potvrdzuju, Ze obzalovany bol vedené v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na UPSVaR Kosice od 9.4.2008 do 7.6.2015 vratane a vyradeny bol z dévodu nastupu
do pracovného pomeru a Ze je poberatefom davky, pridavkov na dieta od aprila 2012 vo vyske 23,50.-
Eur, ¢o sa zmenilo potvrdenim na ¢&.I. 68 z UPSVaR Rozfiava, Ze poberatelom tychto davok je matka
maloletej C. Y..

Z spravy zo socialnej poistovne na &.I. 72- 74 vyplyva, Ze obzalovany bol poberatelom davok v
nezamestnanosti od 1.4.2008 do 31.10.2008 a zaroven z tychto sprav vyplyva, Ze C. Y. nepobera davku
v nezamestnanosti.

Z listinnych dékazov na €.I. 191 - 195 - ofotené postové poukazy vyplyva, Ze obzalovany po&as celého
obdobia pokial s opravnenou osobou spolo¢ne s maloletou G. nezil v spolo€nej domacnosti, riadne platil
vyzivné vo vy8ke 30.-Eur. 18lo o obdobie od januara 2012, vratane juna 2012 a za obdobie od oktdbra
2017 az do augusta 2020.

Sud oboznamil na hlavnom pojednavani aj spisovy material Okresného sudu KoSice - okolie pod sp. zn.
3T 17/2018, z ktorého vyplyva, Ze V. E. bol pravoplatne odsudeny pre pre€in nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods.1, ods. 2 pism.b/ Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v prislusnom rozhodnuti s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
28.05.2019 a s tym, Ze uznesenim pod tou istou spisovou znackou zo dfia 23.09.2020 bol odsudeny
osvedceny v skuSobnej dobe.

Na hlavnom pojednavani opravnena osoba doloZila este listinné dékazy a to vypisy z U¢tu a to za obdobie
od 20.01.2012 do 28.09.2017, prepustaciu spravu z nemocnice, ked maloleta G. bola hospitalizovana,
od 20.7.2020 do 25.07.2012 ale zarover boli predloZzené aj listinné dékazy o uhrade platobného dokladu
SIPO za obdobie od 01.2017 do 12 mesiaca roku 2017. Takisto obZalovany predloZil doklady svedc&iace
o tom, Ze prispieval na vyzivu maloletej kupovanim plienok, mlieka , obuvi a podobne.

S. H. A. podala charakteristiku na obZalovaného s tym, Ze Zije v rodinnom dome Mlynska 28/6 Mala Ida,
pricom nevlastni nehnutelnost v katastralnom Uzemi ich obce. Jeho spravanie nebolo rieSené v komisii
na ochranu verejného poriadku v priestupkovom konani kompetencii obce.

Z odpisu z registra trestov na €.I. XXX vyplava jeden zaznam z registra trestov a teda uz spominany
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 17/18 zo diia 21.11.2018 s pravoplatnostou dha
28.05.2019 pre precin nebezpecného vyhrazania v zmysle § 360 ods.1,2 pism.b/ Tr. zadk. kde mu bol
uloZeny trest odhatia slobody podmiene¢ne na X mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov
do 29.05.2020, v ktorej sa osvedgil.

Po takto vykonanom dokazovani podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie ako aj vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. XX Trestného poriadku sud dospel
k zaveru na oslobodenie obZalovaného.

Na zé&klade zakona o rodine v § 62 ods. 1, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



V § 6X ods. 2 zdkone o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

V § 62 ods. X zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V § 62 ods. X zdkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

S. sa v obzalobe kladie za vinu, Ze od septembra 2011 aZ do rozhodnutia sidom neprispieval riadne
v ¢as na vyzivu maloletej G. E.. Vykonanym dokazovanim v3ak bol preukdzané a nikym a ni¢im
nespochybnené aj to, Ze obZalovany po€as obdobia, ked s nim opravnena spolo¢ne s maloletou G.
nezila v spolo¢nej domacnosti, prispieval v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 30.-Eur na
vyZivu maloletej G. na zaklade rozhodnutia sudu.

R. otazkou vyplyvajucu z priebehu dokazovania podla ndzoru &i uz opravnenej alebo prokuratora bola
skuto€nost, Ze obZalovany neprispieval na vyZivu maloletej riadne a v€as ani po€as spolo€ného Zitia v
spolo¢nej domacnosti obzalovaného z C. Y. teda matkou maloletej G.. Toto tvrdenie v8ak obZalovany
preukazal i uz listinnymi dokazmi o plateni inkasa, resp. inymi dokladmi o zakupovani potravin pre
maloletu G.. Zaroven starostlivost obZalovaného o maloletu potvrdila aj rodi€ia obZalovaného vo svojich
svedeckych vypovediach. Je nespochybnitefné ani to, Ze obZalovany v ase ked opravnena osoba C.
Y. nastupila do prace sa sam staral po€as vykonu jej zamestnania o maloletu G. aj napriek tomu, Ze
oficialne nebol na rodi¢ovskej dovolenke. Na druhej strane je sice pravou, Ze va&sie mnozstvo listinnych
dbkazov &i uz vypisov z uctov dolozila C. Y., Ze sa tieZ starala o chod domacnosti a o maloletu, ¢o potvrdil
okrem aj jej syn Y. Y., ktory vSak Zil v ich spolo&nej domacnosti iba kratke obdobie.

R. nespochybfiuje v Ziadnom pripade starostlivost matky o maloletd, avSak nebolo preukazané to
Co tvrdila, Ze sa obZalovany vObec nestaral o maloleti a vébec neprispieval na vyZivu v spolo€nej
domacnosti a tym padom aj malolete;j.

X. je povinnostou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu, prave naopak je povinnostou obzaloby v
ramci konktradiktdrneho konania preukazat' vinu obZalovaného, to sa v3ak prokuratorovi ani zdaleka
nepodarilo. Samotna vypoved poskodenej s tvrdenim aj jej syna, Ze obzalovany vObec neprispieval
na vyzivu maloletej G. bola vyvratena vyssie uvedenymi dbdkazmi, ktoré boli vykonané na hlavhom
pojednavani.

To boli dévody, pre ktoré sud rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat do 15
dni od oznamenia rozsudku.



