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Uznesenie

Okresny sud Svidnik v spore Zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO:
35 807 598, pravne zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, Majernikova 3/A, 841
05 Bratislava, proti zalovanej N. R., nar. X.X.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, pravne zastupenej JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 281,40 eura s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej priznava nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.
lll. Vracia zalobcovi Cast sudneho poplatku v sume 24,80 eura prostrednictvom prevadzkovatela

systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica do 30 dni odo dna dorucenia
pisomného upovedomenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 11.10.2019 doméhal proti Zalovanej
zaplatenia sumy 281,40 eura s prisl.

2. Zalobca podanim zo dfia 19.5.2020 vzal Zalobu spét celkom.

3. Podla § 144 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalobca vzal spat Zalobu celkom skér, nez sa zacalo pojednavanie. Preto sud konanie zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Zalobca v spatvzati zaloby neuviedol dévod jej spatvzatia.
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10. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na predchadzajuci procesny kédex: podfa § 146 ods. 2 O.s.p. ak
niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vSak pre
spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

11. Podfa judikatary NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 49/1993, ak navrhovatel vezme navrh
spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze
zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ odporcovi trovy konania.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. Zalovana si uplatnila
nahradu trov konania. Preto sud rozhodol, Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania proti zalobcovi
v plnom rozsahu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, pretoZze poplatok
za zalobu sa vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura, ak sa Zaloba vzala spat pred prvym
pojednavanim. Preto sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za Zalobu krateny o sumu 6,70 eura,
teda v sume 24,80 eura (31,50 eura - 6,70 eura).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
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h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢&.

233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni

neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 5. oktébra 2020



