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Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom, v trestnej veci odsudeného C. L., M..
XX XX.XXXX v L., trvale bytom P., U. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom v Skalici dha 5.oktébra
2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného C. L., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale
bytom P., U. XXX/X, toho &asu vo vykone trestu v UVV a UVTOS Bratislava na povolenie obnovy konania
pbvodne vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/111/2019 z am i e t a, nakolko neboli
zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny C. L. (dalej len ,odsudeny*) podal dfia 25.05.2020 navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 6T/111/2019, ktory nasledne doplnil dfia 27.05.2020 a
27.08.2020. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze do 07.12.2019 svoj dih na vyzivnom vo vySke 352 eur zaplatil.
Sucasne sudu dolozil doklady o zaplateni vyZivného v stanovenej skuSobnej dobe 2 rokov od 07.12.2017
do 07.12.2019. V doplnenom navrhu uviedol, Ze splnenie povinnosti zaplatit’ dih na vyzivhom preukazal
probaénému a mediaénému uradnikovi Okresného sudu Senica. Splnil povinnost’ a aj napriek tomu
bol odsudeny na nepodmienecény vykon trestu. Matka maloletého podfa jeho nazoru umyselne zatajila
informaciu o tom, Ze si riadne a v€as svoju vyZivovaciu povinnost plni.

Odsudeny na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo na Okresnom sude Skalica dfia 05.10.2020 zotrval
na svojom navrhu pri¢om dodal, Ze v oktobri 2019 zaplatil sumu 500 eur na diznom vyzivnhom a sumu
90 eur ako bezné vyzivné. Do platby konkrétne nedaval, Ze sa jedna o dlZné vyZivné vo vyske 352 eur,
napisal tam iba je sa jedna o dlzné vyzivné. Neuvadzal na ktoré dlzné vyZivné plati, iba vlozil peniaze
s poznamkou, Ze sa jedna o dIZzné vyzivné a bezné vyzivné. Nevedel kolko penazi zaplatil nepocital to,
zacal to podcitat az potom, €o bol odsudeny.

Svedkynia R. S. matka maloletého dietata sudu predlozila vypis platieb vyZivného otcom a dodala, Ze v
auguste 2019 jej odsudeny zaslal 30 eur, v septembri O eur, v oktébri 500 eur (90 eur bezné vyzivné a
410 eur dIZné vyZzivné). V danom pripade dlZného vyzivného jej odsudeny do poznamky neuviedol o aky
dlh sa jedna. V novembri 2019 jej doslo 610,04 eur od exekutorky. V decembri 2019 suma 298,80 eur od
exekutorky. V januari suma 240 eur, v niektorych platbach jej prisli dve platby po sebe, ale v poznamke
ni¢ nebolo. Vo februari 2020 suma 200 eur a v marci suma 90 eur. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ktory
dih odsudeny platil, pretoZze do poznamky nikdy nedal o ktory dlh sa jedna.

Prokurator navrhol navrh odsudeného zamietnut, nakolko podfa jeho nazoru nie su splnené zakonné
podmienky podfa § 394 ods.1 Trestného poriadku.



Obhajca navrhol, aby sud vyhovel navrhu odsudeného a povolil vo veci obnovu konania, pretoZe existuju
dévodné domnienky, Ze odsudeny uhradil dlZné vyzZivné.

Odsudeny uviedol, Ze odporkyfia sama nevedela za aké presné obdobie uhradil sumy na vyZivhom a na
vzajomnej dohode povedala, Ze istd poslednu diZnd sumu, ktoru uhradi. Poukazal na to, Ze doteraz obaja
nevedeli, kofko presne je dIZzné vyZivné. Platby tam boli, len sa nevedelo, ktoré mesiace to ma pokryvat.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Okresny sud Skalica po preStudovani pripojeného spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/111/2019
ako aj samotného navrhu odsudeného skumal, &i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim Trestného poriadku.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska spinenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce ¢i o skuto€nostiach alebo o dbékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce &i tieto skutoCnosti alebo dokazy boli alebo neboli zndme sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit' su¢asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Trestnym rozkazom sp. zn. 6T/111/2019 zo dna 13.02.2020 Okresny sud Skalica odsudeného uznal
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zékona a
ulozZil mu trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Skutok bol spachany za obdobie od 16.11.2018
do 31.07.2019, za ktoré spbsobil dlh na vyZivhom vo vySke 352 eur.

Odsudenému bol trestny rozkaz doru€eny dia 04.03.2020, pricom v zakonom stanovenej lehote nepodal
proti tomuto trestnému rozkazu opravny prostriedok (odpor), v €oho désledku trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 13.03.2020.

Okresny sud Skalica uznesenim sp. zn. 6T/111/2019 zo diha 08.04.2020 (&.1. 69 spisu) zamietol Ziadost
odsudeného o odklad vykonu trestu odhatia slobody zo dfia 01.04.2020 dbvodiac, Ze ma obavu, Ze vo
vykone trestu odnatia slobody nebude dosahovat’ prijmy, ktoré by mu umozriovali uhradit zvy3sny dih na
vyzivhom, pri¢om je zamestnany a dlh sa mu podarilo zniZit od januara 2020 az na sumu 352 eur.

Z pripojenych spisov 6T/57/2017 a 8T/19/2018 sud zistil, Ze trestnym rozkazom sp. zn. 6T/57/2017 zo
dna 29.06.2017 Okresny sud Skalica odsudeného uznal vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace
s podmieneCnym odkladom a skuSobnou dobou 2 roky. Sud mu sucasne uloZil povinnost zaplatit
v skusobnej dobe dlh na vyzivnom vo vySke 510 eur k rukam matke dietata. Skutok bol spachany
za obdobie od 01.09.2016 do 31.03.2017. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 06.12.2017.
Skudobna doba mu zacala plynat diia 07.12.2017 a uplynula dfa 07.12.2019.

Zo spravy probacného a mediacneho Uradnika zo dna 11.03.2020 (C.I. 76 spisu 6T/57/2017) mal sud
preukazané, Ze C. L.C. splnil svoju povinnost a zaplatil v skiSobnej dobe dlh na vyzivhom tak, Ze dha
31.07.2019 uhradil 250 eur a dfia 11.10.2019 sumu 500 eur o ¢om predlozil potvrdenie z banky.



Rozsudkom sp. zn. 8T/19/2018 zo diia 12.11.2018 Okresny sud Skalica odsudeného uznal vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a ulozil mu trest
povinnej prace vo vymere 150 hodin. Skutok bol spachany za obdobie od 07.12.2017 do 12.11.2018,
za ktoré spbsobil dlh na vyZzivnom vo vyske 988,58 eur.

Podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, samosudca mdze bez prejednania veci na hlavhom pojednavani
vydat trestny rozkaz, ak je skutkovy stav spofahlivo preukazany vykonanymi dékazmi.

Podla § 353 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, trestnym rozkazom mozno uloZit trest odriatia slobody
do troch rokov.

Podla § 353 ods. 8 Trestného poriadku, trestny rozkaz méa povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky
spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvinenému.

Podla § 355 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobdm, ktoré mézu podat odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota koné&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru&enia, ktoré bolo vykonané
neskoér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla
odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu
obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatefnym podla §
356.

Podla § 356 pism. a) Trestného poriadku, trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje
tento zakon nie€o iné, aj vykonatelnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu.

Navrh odsudeného sa opieral o ,novu skuto&nost®, ktord mala spocivat v tom, Ze diZné vyZivné vo vySke
352 eur za obdobie od 16.11.2018 do 31.07.2019 zaplatil do 07.12.2019 v zmysle prikazu v ski3obnej
dobe 2 rokov.

Sud z obsahu pripojeného spisu 6T/111/2019 zistil, ze C. L. (€.I. 7-10 spisu) a R.A (¢l 1113
spisu) obaja v pripravnom konani vo svojich vypovediach zhodne potvrdili, Ze bolo celkovo za obdobie od
16.11.2018 do 31.07.2019 odsudenym uhradené vyzivné vo vyske 410 eur, pricom celkovo mal uhradit
na vyzivnom sumu 762 eur. Teda dlh predstavoval sumu 352 eur.

VyZivné bolo uhradené za mesiac 12/2018 suma 50 eur, 01/2019 suma 50 eur, 02/2019 suma 20 eur,
03/2019 suma 20 eur, 05/2019 suma 20 eur a 07/2019 suma 250 eur.

Z obsahu spisu 6Nt/28/2020 sud zistil, Ze odsudeny predloZil sudu doklady o zaplateni vyzivného za
relevantné obdobie od 16.11.2018 do 31.07.2019 v nasledujucich suméch (&.I. 2-20 spisu) 30.01.2019
sumu 50 eur, 28.02.2019 sumu 20 eur, 29.03.2019 sumu 20 eur, 30.05.2019 sumu 20 eur, 28.06.2019
sumu 20 eur, 31.07.2019 sumu 250 eur, 30.08.2019 sumu 30 eur, 11.10.2019 sumu 500 eur, 16.01.2020
sumu 150 eur a 90 eur, 17.02.2020 sumu 110 eur a 90 eur, 13.03.2020 sumu 90 eur. Diia 20.04.2020
zaplatil sumu 50 eur a 90 eur, dha 19.05.2020 sumu 210 eur a 90 eur.

Sudny exekutor odsudenému strhol zo mzdy v mesiaci 10/2019 sumu 90 eur bezné vyzivné a 520,04
eur dizné vyzivné a v mesiaci 11/2019 sumu 90 eur bezné vyZivné a 208,80 eur dIZné vyZivné.

Svedkynia R. S. matka maloletého dietata sudu predloZzila vypis platieb vyZzivného otcom (&.1. 43 spisu)
pricom potvrdila, Ze v auguste 2019 jej odsudeny zaslal 30 eur, v septembri O eur, v oktébri 500 eur
(90,- eur bezné vyzZivné a 410 eur dIzné vyzivné). V danom pripade diZzného vyZivného jej odsudeny do
poznamky neuviedol o aky dih sa jedna. V novembri 2019 jej doslo 610,04 eur od exekutorky. V decembri
2019 suma 298,80 eur od exekutorky. V januari suma 240 eur, v niektorych platbach jej prisli dve platby
po sebe, ale v poznamke ni¢ nebolo. Vo februari 2020 suma 200 eur a v marci suma 90 eur. Nevedela
sa vyjadrit k tomu, ktory dlh odsudeny platil, pretoze do poznamky nikdy nedal o ktory dih sa jedna.



Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, trestnost trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z dikcie predmetného ustanovenia vyplyvaju kumulativne 2 podmienky, ktoré je potrebné spinit, aby
zanikla trestnost’ inu zanedbania povinnej vyZivy a to, Ze trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere&nu poradu. V danom
pripade nebol vyhlaseny rozsudok, ale bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktory bol odsudenému
doruc¢eny diia 04.03.2020, pric¢om v zakonom stanovenej lehote nepodal proti tomuto trestnému rozkazu
opravny prostriedok (odpor), v &oho dbsledku trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 13.03.2020.

Odsudeny tvrdil, Ze zaplatil dIZné vyZivné vo veci sp. zn. 6T/111/2019 vo vyske 352 eur v plnej vySke.

Sud v8ak dospel k zaveru, Ze odsudeny za obdobie od 16.11.2018 do 31.07.2019 zaplatil sumu 410 eur,
pricom celkovy dlh na vyZivhom za toto obdobie &inil 352 eur. Nasledne za mesiac 08/2019 odsudeny
zaplatil 30 eur, za mesiac 09/2019 odsudeny nezaplatil ni¢, za mesiac 10/2019 zaplatil sumu 500 eur, za
mesiac 11/2019 mu strhol z vyplaty sudny exekutor sumu 90 eur na bezné vyzivné a sumu 520,04 eur
na dizné vyzivné, za mesiac 12/2019 mu strhol z vyplaty sudny exekutor sumu 90 eur na bezné vyzivné
a sumu 208,80 eur na dIZzné vyZivné, za mesiac 01/2020 zaplatil sumu 90 eur na bezné vyzivné a sumu
150 eur na diZné vyZivné, za mesiac 02/2020 zaplatil sumu 90 eur na bezné vyZivné a sumu 110 eur na
diZzné vyZivné a za mesiac 03/2020 zaplatil sumu 90 eur na bezné vyZivné.

V konani 6T/57/2017 mal odsudeny dlh vo vysSke 510 eur. Nakolko odsudeny presne neuviedol, na ktoré
obdobie platil dIZné vyZivné je potrebné ho zapoditat' na najstarSie obdobie. Odsudeny sice zaplatil sumu
500 eur v oktébri 2019 ako uvadzal, av8ak sud ma za to, Ze predmetnd sumu je potrebné rozdelit, na
sumu 90 eur na bezné vyzivné za mesiac 10/2019 a zbytok sumu 410 eur na diZzné vyzivné, ktoré je
potrebné zapocitat do konania 6T/57/2017. Aj sam odsudeny vyjadrenim v navrhu na obnovu konania
ako aj proba¢nému a mediacnému uradnikovi v konani 6T/57/2017 (&.I. 76) uviedol, Ze tato suma patri
na zaplatenie diZzného vyzivného v konani 6T/57/2017, kde bol v skuSobnej dobe zaviazany zaplatil
dizné vyzivné vo vySke 510 eur. Nie je mozné teda odsudenému zapocitat predmetnd sumu v konani
6T/57/2017 ako aj v konani 6T/111/2019. Teda ked odsudeny zaplatil 410 eur na diznom vyZivhom v
konani 6T/57/2017 zostal mu uhradit’ eSte dlh vo vySke 100 eur.

V konani 8T/19/2018 mal odsudeny zaplatit dlh na vyzivhom vo vyske 988,58 eur. Nakolko tieto dve
rozhodnutia boli pravoplatné boli exeku&nymi titulmi a strhnutd suma odsudenému z jeho vyplaty vo
vySke 728,84 eur, ktoru je potrebné zapocitat tak, Ze sumu 100 eur zapocitat na konanie 6T/57/2017, v
¢oho désledku odsudeny ma vyzivné uz v konani 6T/57/2017 v celom rozsahu vyplatené a sumu 628,84
eur je potrebné zaratat’ na konanie 8T/19/2018 (988,58-628,84=359,74). Odsudenému teda zostal dlh
na vyzivnom este vo vyske 359,74 eur.

Odsudeny v mesiacoch 01/2020 a 02/2020 zaplatii na dIZzné vyzivné esSte sumu 260 eur
(359,74-260=99,74). Teda ani po zaplateni tohto dlhu nema vyplatené v konani 8T/19/2018 dIzné vyZivné
v celom rozsahu, t.j. zostava mu este uhradit’ dlZzna suma vo vyske 99,74 eur.

V konani 6T/111/2019 odsudeny zaplatil vyZivné vo vySke 410 eur, o zhodne potvrdili obaja rodi€ia pri
vysluchu, priCom mu s poukazom na vy3Sie uvedené zostal dlh na vyzivhom stale vo vysSke 352 eur.
Naviac za obdobie mesiacov 08/2019 a 09/2019 odsudeny na vyzZivhom zaplatil iba 30 eur, teda dlh
predstavuje 150 eur na beznom vyzivhom. V mesiacoch 11/2019 az 03/2020 odsudeny platil pravidelne
bezné vyZivné vo vySke 90 eur.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze odsudeny nezaplatil dlZné vyZivné v celom
rozsahu ani v konani 8T/19/2018, kde stale ku diiu rozhodnutia vo veci 6T/111/2019 je dih vo vySke
99,74 eur, pricom v konani 6T/111/2019 nezaplatil z dlhu 352 eur vdbec ni¢ teda jeho namietky, Ze
uhradil vyZivné v tomto konani v celom rozsahu nie su dévodné. Naviac svedkyfia a matka maloletého
dietata na verejnom zasadnuti uviedla, Ze ku diu 31.05.2020 ma odsudeny dlh na vyzivhom eSte vo
vyske 521,16 eur.



Vzhfadom na skutoénost, Ze obaja rodi€ia nevedeli, ktora suma diZného vyZivného ma byt urena na
ktoré konanie (obdobie) je potrebné zaratat sumu diZného vyzivného vzdy na najstarSie obdobie. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na samotné vyjadrenie odsudeného u probaéného a mediacného uradnika,
skuto€nosti uvddzané v ndvrhu na obnovu konania ako aj na samotny vysluch odsiudeného na verejnom
zasadnuti, Ze sporna suma 500 eur uhradena v oktébri 2019 mala byt zapoditana na obdobie dlhu
v konani 6T/57/2017, nakofko v tomto konani mal odsudeny aj povinnost v skiudobnej dobe uhradit
zameSkané vyZzivné. Naviac odsudeny v konani 6T/111/2019 v svojej Ziadosti o odklad vykonu trestu
odniatia slobody zo dfia 01.04.2020 (¢.l. 68) sa sam priznal, Ze sumu 352 eur nema uhradendu.

Sud dospel k zaveru, Ze tieto skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su novymi skuto¢nostami alebo
dbkazmi, sudu skdr neznamymi, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi
uz skér znamymi oddvodnit' iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze odsudeny v zakonom stanovenej lehote nepodal riadny opravny
prostriedok proti trestného rozkazu, v €oho ddsledku nadobudol tento pravoplatnost, &im sa odsudeny
de facto vzdal prava na ustne prejednanie veci, resp. ,ziskanie asu® na dodato&né zaplatenie vyzivného,
nakolko pri trestnom &ine zanedbania povinnej vyZivy ako pokratovacom trestnom &ine s prvkami
hromadného trestného &inu sa predlZuje obdobie skutku az do vyhlasenia rozsudku. To, Ze odsudeny
nepodal riadne a v€as riadny opravny prostriedok proti trestnému rozkazu nemozno dodato&ne napravit
ani podanim navrhu na povolenie obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku.

Sud mal teda za preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn. 6T/111/2019
nevysli dodatoéne najavo nové skutoCnosti a dékazy, resp. také skutoénosti a dokazy,
ktoré by boli sudu skér nezndme, a ktoré by v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
mohli odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Z uvedeného dévodu sud navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora sa podava do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresny sud Skalica. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny ucinok.



