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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastpeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: D. D., nar.
XX XXXX, Za vodou XX, XXX XX G. U., pravne zastupeny: JUDr. Stanislav Lampart, Namestie sv.
Mikulasa 29, 064 01 G. U. v konani o zaplatenie 1.266,51 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

. Priznava zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit zalobca,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Zalobou podanou na sud diia 28.11.2019 sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 1.266,51 eur s prisl., nahradenia trov konania, a to titulom poruSenia zmluvnych

povinnosti z uzatvorenej zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 14.11.2013.

2. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu diia 19.03.2020 podal vyjadrenie k Zalobe v ktorom
uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a ma zato, Zze nie je dévodna. Uviedol, Ze pri uzatvarani pdzicky
neobdfzal zmluvu ani vSeobecné obchodné podmienky. Preto sa nevie konkrétne vyjadrit k Zalovane;j
sume. Ziadal, aby sud uloZil zalobcovi predlozit zmluvu spolu so vSetkymi prilohami. Poukazal nato, Zze
pri poskytnutej p6zicke 2.000,- eur mala byt splatena sumu 3.800,- eur, ¢o vysoko prekracuje slusnu
mieru. Zalovany doposial zaplatil Zalobcovi sumu 2.310,84 eur. TaktieZ poukazal na skuto&nost, Ze v
tlaCive Ziadost je uvedena roénd urokova sadzba 32,00 % a priemerna hodnota RPMN 19,47 % ¢&o
povazuje za neprimerané. Ma zato, Ze zmluva bola uzatvorena v rozpore s ustanoveniami § 52 a nasl.

Obcianskeho zakonnika a ako taka je neplatna.

3. Zalobca v podani zo diia 27.3.2020 uviedol, Ze zmluva bola riadne podpisana oboma zmluvnymi
stranami. Zalovany nebol v Ziadnym spdsobom nuteny k podpisu zmluvy a tito nepodpisal pod natlakom.
Ma zato, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovany bol s parametrami
zmluvy riadne oboznameny a o skutonosti, Ze doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy svedcia aj Ciastkové
uhrady Zalovaného. Zalobca mé zato, Ze Zzalovanym uvadzané tvrdenia su u&elové v snahe spochybnit
platnost’ pravneho ukonu. Pokial ide o urokovu sadzbu vo vySke 32,00 % zdbraznil, Ze tuto treba
posudzovat podfa pravneho predpisu platného a u¢inného v ¢ase podpisu zmluvy. Poukazal na poslednu
zmenu pred prijatim zakona &. 106/2014 Z.z. ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, vykonana v suvislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z.z. a ako aj na
dévodovu spravu k tomuto zakonu. Zalobca vzhladom nato, Ze zmluva bola uzatvorena pred datumom



1.6.2014 je bez pravneho vyznamu skimania odplaty za poskytnuti pdzicku. Ziadal aby sud Zalobe
vyhovel v zmysle Zalobného petitu.

4. Pravny zastupca zalovaného v podani zo dna 7.4.2020 uviedol, Ze je sice pravdou, Zze k zmene
legislativy doSlo zdkonom &. 106/2014 Z.z., av3ak tento zakon bol prijati ako reakcia na dovtedajsie
nekalé praktiky v obdobnych pripadoch. Aj z dévodovej spravy k uvedenej novele jednoznacne vyplyva,
Ze dovtedajsia prax bola nespravna a touto novelou zakonodarca nezéakonné praktiky upravil. Ma zato,
Ze uz len tato skutodnost sama o sebe spochybriuje uplatiiovany narok. Zalovany dalej uviedol, Ze
predmetny pravny ukon je podfa jeho nazoru od pociatku absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi.

5. Sud uznesenim sp. zn. 6Csp/86/2019 zo dia 27.7.2020 pripustil aby do konania namiesto pévodného
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s. vstupil ako zalobca spolo¢nost
Intrum Slovakia, s.r.o.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa Zalobca a jeho pravny zastupca nezué€astnili svojou
nepritomnost ospravedinili, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti s poukazom na ustanovenie
§ 180 CSP. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani zotrval na svojej skutkovej a pravnej
argumentacii. Poukazal nato, Ze Zalovanému bola poskytnuta suma v obdobi, ked bol v zlozitej socialnej
situacii a bol nuteny si pozi¢at financné prostriedky. Opatovne uviedol, Ze Zalovany nedisponuje zmluvou
a preto sa nevie vyjadrit konkrétnym naleZitostiam zmluvy, av8ak je toho nazoru, Ze ide o formulérovu
zmluvu. Poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 5Csp/7/2020.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise a po
vyhodnoteni d6kazov, za preukazané podstatné skutkové tvrdenia povaZzuje:

7. Zalovany a pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost Consumer Finance Holding, a.s.; diia
14.11.2020 podpisali listinu ziadost o poskytnutie pézi¢ky, kde v bode IV. (poZadovana pézicka) su
uvedené tieto udaje: pdzicka 2.000,- eur, polet splatok 60, splatka 62,38 eur, sadzba poistenia 2,9
%, mesacna vySka poistenia 1,81 eur, splatka s poistenim 64,19 eur, celkova suma pdzi¢ky 3.742,80
eur, termin koneénej splatnosti (mesiac/rok): 12/2018, celkové naklady spotrebitela 1.742,80 eur, roéna
urokova sadzba 32,00 %, RPMN 32,00 %, priemerna hodnota RPMN 19,47 %.

8. Z prehladu splatok a uhrad ma sud preukazané, ze Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu
celkovo sumu 2.310,84 eur. Pravny predchodca Zalobcu dfa 26.2.2017 predzalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 192,57 eur a upozornil ho, Ze
ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Predmetnu
predzalobnu upomienku si Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Na dfia 22.4.2017 pravny predchodca
Zalobca oznamil obZalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru a uviedol, ze dlzna Ciastka
predstavuje sumu 1.266,67 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podla § 40 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

10. Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

11. Podla § 44 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu. Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim
navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah
navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

12. Podla § 46 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov. Pre uzavretie



zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o
zmluvu o prevode nehnutelnosti, musia byt prejavy ucastnikov na tej istej listine.

13. Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (ZSU) spotrebitelskym tuverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néleZitosti podria
Obcgianskeho zakonnik musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

16. Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitefskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku , objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



23. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

26. Sud posudil predmetnt zmluvu o péziCke v zmysle ustanoveni zak. €. 129/2010 Z.z. o]
spotrebitelskych uveroch. Predmetna zmluva o p6zicke je v tomto pripade aj spotrebitefskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych podmienok bol dany
predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, preto je potrebné predmetny
pravny vztah posudit podfa prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika.

27.V zmysle bodu VII. Ziadosti o poskytnutie pdzi¢ky - bod 3 posledna veta cit.: ,neoddelitelnou suéastou
Ziadosti a po je akceptacii Zmluvy st V8eobecné obchodné podmienky, formular Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere a Formular informécie o finanénom sprostredkovani“. Zalovany
uz vo vyjadreni k Zalobe zo dha 19.3.2020 (¢. |. 59) uvadzal Ze neobdfZal zmluvu ani v8eobecné
obchodné podmienky. Zalobca na tto skutonost Ziadnym spdsobom nereagoval a ani nepredioZil stidu

akceptaciu Zmluvy, tak ako to je uvedené v bod VII. Ziadosti o poskytnutie pdZicky.

28. Zmluva vo v8eobecnosti je dvojstranny pravny ukon, ktory vznika na zaklade vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov véle zmluvnych stran. Pre posudenie okamihu vzniku zmluvy, resp. vébec jej
uzavretia je podstatny pravny ukon prijatia navrhu zmluvy, tzv. akceptacia. Prijatim navrhu sa rozumie
v€as urobeny prejav vble zmluvnej strany, ktorej bol navrh uréeny, ze s navrhom zmluvy suhlasi bez
vyhrad, dodatkov, obmedzeni alebo inych zmien. Je ddlezité, aby akceptant, ktory navrh zmluvy prijima,
neurobil vo svojom prejave zmeny, doplnky, dodatky, obmedzenia alebo iné vyhrady, pretoZe takyto
prejav by sa povazoval za odmietnutie navrhu a zaroven by iSlo o0 novy navrh resp. protinavrh. V takom
pripade dochadza k zamene postavenia navrhovatela a akceptanta a k uzavretiu zmluvy by mohlo déjst
len za okolnosti, Ze pdvodny navrhovatel teraz ako akceptant prijme novy navrh, ktory mu zaslal pévodny
akceptant, teraz navrhovatel, pri zachovani podmienky uUplného suhlasu oboch stran po obsahovej
stranke (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/235/2018-71 zo drfia 23.05.
2019).

29. Preto s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k riadnemu
uzavretiu pisomnej zmluvy o spotrebitelskom uvere, ked pre platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa v tomto pripade vyZadoval pisomny navrh a jeho pisomné prijatie, prifom Zalobca sudu
nepreukazal (a ani netvrdil), Ze si spinil povinnost v zmysle bodu VII. posledna veta Ziadosti a dorugil
Zalovanému akceptaciu Ziadosti zmluvy o pdzi¢ku. V konani nebola preukazana existencia dvoch
platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran.

30. Mozno teda konStatovat, Ze medzi uCastnikmi zmluvy doSlo k uzavretiu zmluvy s obsahom
podstatnych nalezZitosti zmluvy o Uvere, avSak iba konkludentne, ked' nasledne na jej zaklade doslo i k
poskytnutiu finanénych prostriedkov. Kedze vSak k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi
stranami sporu nedoslo v pisomnej forme, je potom potrebné predmetny Uver povazovat za bezurocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a preto ma Zalobca narok
len na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalovanému poskytnuta.

31. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci OcéanoGrupoEditorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskiumal i opodstatnenost’ uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Gvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nespina véetky



povinné nalezitosti vyzadované ZoSU reflektujuc jeho eurokonformny vyklad v porovnani s &léankom 10
ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere.

32.V Ziadosti o poskytnutie p6zicky v bode IV. - poZzadovana p6Zzi¢ka je uvedena ro€na urokova sadzba
vo vySke 32 %. Sud je toho nazoru, Ze takyto urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy
mozno stotozZnit’ so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku (poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 137/2003). Podla
udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych doméacnostiam v mesiaci november 2013 pri Uveroch od 1 roku do 5 rokov na
urovni 11,27% ro¢ne(<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/
priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>). VySka urokov 32 % ro¢ne uvedena v Ziadosti
podstatne (takmer 3 krat) prekraduje priemernu urokovd mieru obchodnych bank pri spotrebitel'skych
uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2013. Nebankovy subjekt pri poskytovani
Uverov sice podstupuje vy3Siu mieru rizika, o sa odraza aj vo vySke uroku, avSak vySka urokov (aj
ked vysSia ako pri bankach) musi byt stale suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat
znaky nepoctivého uzZerného uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o uUvere a dohodu o urokoch prevazne
z dovodov svojej inak nerieSitefnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané uroky.

33. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014
zo dia 05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov
na trhu pri porovnatefnom udvere o viac ako 100 % je neprijateflnd a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatefnom uUvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit’ dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Vzhladom na vysSie
uvedené sud teda dospel k zaveru, Ze dohodnuta Urokova sadzba vo vyske 32 % ro¢ne je v rozpore s
dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je zmluva v zmysle § 41 OZ neplatna.

34. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy
bol i udaj o termine koneénej splatnosti spotrebiteflského uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze predmetna zmluva - Ziadost' o poskytnutie
pdzicky tento daj neobsahuje. Ugelom tohto zakonného ustanovenia je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany ako dlho je povinny splacat’ uver a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Casovo (datumovo) Specifikoval kone€nu splatnost Uveru, ktoru urci na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitefovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). V zmluve
- Ziadosti je konecna splatnost uréena len ako - 12/2018 bez uvedenia konkrétneho dfia v mesiaci.
Takéto urenie konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym
ustanovenim zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitef
uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. VyZaduje sa teda presna ¢asova, datumova Specifikacia kone¢nej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitefskom Gvere / p6ZiCke neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat
zato, ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k
ur€eniu konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru matematickymi operaciami s inymi v spotrebitelske;j
zmluve dostupnymi udajmi. Naopak je potrebné trvat na tom, Ze konecna splatnost’ spotrebitelského
Uveru musi byt ur€ena konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do Uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania. Tato skutoénost ma za nasledok, s
poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Gveroch, Ze poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, to znamena, Ze Zzalobca ma narok len



na vratenie poskytnutej istiny. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finan&né plnenie vo
vySke 2000,- eur, pricom Zalovany v zmysle prehladu zaplatil Zalobcovi sumu 2310,84 eur, teda zaplatil
viac ako mal. Vzhladom na tuto skutoCnost sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol:
35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Zalovany mal v konani plny Uspech, kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud tak v zmysle
§ 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262, ods. 2 CSP rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
tunajsi sud v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



