Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 10T/23/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6220010063

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:0OSVK:2020:6220010063.7
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dria
05. oktdbra 2020 v trestnej veci proti obZalovanému E. M., nar. XX. XX. XXXX X. X.M. M., trvale bytom
K. XXX/XX, U. M., t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, pre zlogin GZery podla § 235 ods. 1, 3 pism.
a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 72 ods. 1 pism. €), § 238 ods. 4 Tr. por. sud obzalovaného E. M. ponechava vovazbe
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por.sid nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediacného
uradnika.

odovodnenie:

Proti obvinenému E. M. bolo vedené trestné stihanie pod CVS: ORP-244/VYS-VK-2019 pre zlogin Gzery
podla § 235 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistene;j
dobe od roku 2012 do 23. 01. 2020 v meste Velky Krtis a Modry Kamen pred postou a inde pravidelne,
kazdy mesiac v den vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nudzu L. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. M., H.. K. XXX/XX, ktorému pozi€iaval sumy v réznych vyskach od 20,- Eur do 100,-
Eur a to na 100 % mesacny urok, pricom pravidelnym prevzatim pozi¢anej sumy spolu s urokmi od
L. Z. neopravnene ziskal doposial finanény prospech vo vyske miniméalne 5.000,- Eur; v dobe od
novembra 2018 do decembra 2019 v meste Velky KrtiS a Modry Kamen pred postou a inde pravidelne,
kazdy mesiac v def vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nadzu L. B., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom U. M., H.. K. XXX/XX, ktorému pozi€al v novembri 2018 sumu 120,- Eur a to na 100 %
mesacny urok, priom pravidelnym prevzatim pozi€¢anej sumy spolu s urokmi od L. B. neopravnene
ziskal doposial finan¢ny prospech vo vySke minimalne 1.720,- Eur; v presne nezistenej dobe od jula 2018
do 23. 01. 2020 v meste Modry Kamen pravidelne kazdy mesiac v den vyplacania socialnych davok,
vyuzival hmotnu nudzu F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. M., H.. K. XXX/XX, ktorej pozi€iaval
sumy v roznych vySkach od 20,- Eur do 100,- Eur a to na 100 % mesacny urok, priom pravidelnym
prevzatim pozi€anej sumy spolu s urokmi od F. V. neopravnene ziskal doposial finanény prospech vo
vySke minimalne 1.000,- Eur; v presne nezistenej dobe od roku 2014 do maja 2018 v meste Modry
Kameni pravidelne kazdy mesiac v defi vyplacania socialnych davok, vyuzival hmotnu nadzu D. V., nar.
XX XX, XXXX, trvale bytom U. M., H.. K. XXX/XX, ktorej poZi€al v uvedenom obdobi sumu 20,- Eur
a to na 100 % mesacny urok, pricom pravidelnym prevzatim poZzi¢anej sumy spolu s Urokmi od D. V.
neopravnene ziskal doposial finan€ny prospech vo vyske minimalne 820,- Eur, pricom mal vedomost o
tom,z2e L. Z, L. B., F. V. a D. V. boli vtom &ase v tiesni, boli poberatelmi socialnych davok a takymto
konanim v zaujme vlastného obohatenia tazil z ich nudze, po dlhsi €as a to nie menej ako v celkove;j
vySke spolu 8.540,- Eur.

Sudca pre pripravné konanie dna 25. 01 2020 uznesenim sp. zn. 0Tp 15/2020 rozhodol o vzati
obvineného do vazby z dbvodov podfa § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. Po podani obZaloby



sud uznesenim 10T/23/2020-285 zo dhia 06. 04. 2020 rozhodol o ponechani obvineného vo vazbe
(potvrdené uznesenim KS BB 3 Tos/74/2020 zo dna 13. 05. 2020).

Drfa 18. 09. 2020 obzalovany cestou obhajcu dorudil sidu Ziadost o prepustenie z vazby, resp. o
existencii dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. V Ziadosti uviedol, Ze okrem jedného svedka
su uz vSetci vypoduti a tvrdenie o ich moznom ovplyviiovani nie je potvrdené.

Na hlavnom pojednavani dfia 05. 10. 2020 sud vyhlasil rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinnym
a okrem iného mu ulozil trest odriatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov. ObZalovany trval na
rozhodnuti o vazbe, resp. dévodoch vazby. Prokuratorka navrhla Ziadost zamietnut, pretoZe rozhodnutie
nie je pravoplatné. Obhajca obZalovaného uviedol, Ze pravoplatnost rozsudku nesuvisi s dovodmi vazby.

Pokial ide o dévody vazby v Ease rozhodovania o ponechani resp. prepusteni z vazby, sud je povinny
ich skumat. V sulade s ustanovenim § 238 ods. 4 Tr. por. sud o vazbe rozhoduje prednostne. Sud
podotyka, Ze nie je mozna absolutna prevencia pachania trestnej &innosti len z dévodu mozného
podozrenia z pachania trestnej €innosti vazobnym obmedzenim osobnej slobody obvineného. Sud
po vykonanom dokazovani povazuje za preukazané (v sulade s vyhlasenym rozsudkom), Ze skutku
sa dopustil obZalovany. Rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost. To, Ze bol prvostupfiovym
sudom vyhlaseny rozsudok automaticky neznamena zanik vdzobnych dévodov. Rovnako vdak nemozno
automaticky konstatovat, Ze pokial rozsudok nie je pravoplatny nemdze byt obZalovany prepusteny na
slobodu. Vazobné dovody je potrebné skumat individualne a selektivne a nie je mozné vSetky pripady
generalizovat. Sud je povinny skumat jednotlivé védzobné dévody v konkrétnych veciach v kazdom $tadiu
trestného konania, priCom obmedzenie slobody vdzobnym stihanim ma predstavovat krajny prostriedok,
ktory by mal mat preventivny a zabezpeCovaci charakter (nie sankény) a ma trvat len na nevyhnutny
¢as.

V tomto kontexte sud posudzoval aj Ziadost’ obZalovaného a kon$tatuje, Ze dévody vazby podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. nadalej trvaju. Na druhej strane sud vzhliadol vyrazné oslabenie vazobnych
dovodov podfa § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s namietkami obhajoby a existenciu vazobnych dévodov
posudit’ v ich suvislosti. Pri posudeni vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sud
dospel k zaveru, Ze nadalej trva. Obvineny uviedol, Ze pracuje, priCom jeho mesaénéd mzda je vo vyske
770,- Eur a pobera invalidny dochodok vo vySke 396,- Eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze ma avery s
mesacnymi splatkami 600,- Eur, ktoré v suCasnej dobe nesplaca. Pokial by obvineny chcel zabranit
nepriaznivym nasledkom nesplacania Uveru, musel by za¢at platit, ¢o pri vySke prijmu a potrebam rodiny
je nerealne, preto hrozi redlna obava, Ze obvineny mdze pokracovat v pachani trestnej €innosti za
ucelom ziskania finan¢énych prostriedkov na splacanie Uverov a zabezpedenia potrieb rodiny, kedZe z
vysledkov dokazovania vyplyva, Ze takuto trestnu Einnostou pachal dlhodobo. Sud vSak vidi riziko aj v
pachani inej suvisiacej trestnej Einnosti. Poskodeni uviedli, Ze sa ho boja. Uz v minulosti niektorych z nich
fyzicky napadol. Zo strany obZalovaného mbze z pomsty déjst k nasilnému konaniu vo¢i nim. Z vypovedi
svedkov povazuje sud za preukazané, Ze obZalovany sa pod vplyvom alkoholu sprava agresivne. Z
uvedenych dévodov povaZuje sud existenciu vazobného dévodu podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. za
ustaleny.

Pokial ide o vazobny dévod podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sud konstatuje, Ze ma preukazané nasilie a
hrozbu nésilia v suvislosti s moZnym oznamenim jeho trestnej €innosti. Riziko ovplyviiovania tak existuje.
Na druhej strane je ale vyrazne oslabené skuto¢nostou, Ze sud uz vypocul vSetkych svedkov, az na
jedného vypovedali v sulade s pripravnym konanim a sud uz vyhlasil rozsudok. Ovplyviovanie svedkov
by preto bolo komplikované a viac menej zbyto&né. Svedkovia by sa vystavovali riziku krivej vypovede
a boli by nuteni vysvetlit zmenu vypovede, ktorej by sud v kone€nom dbsledku ani nemusel uverit. Sud
tak vidi vacésie riziko v pachani dal3ej trestnej ¢innosti obzalovaného ako v ovplyviiovani svedkov z jeho
strany. Napriek istej miere rizika, ktoré je v8ak vyrazne oslabené, nepovaZzuje sud za nutné pokraovat
vo vazobnom stihani obZalovaného z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Ina situacia je viak v
suvislosti s vazobnym dévodom podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.. Sud

povazuje za jednoznalne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze existuje riziko z dalSieho
pachania trestnej ¢innosti obZalovanym, preto rozhodol tak, Ze ponechava obvineného vo vazbe.



Sud nenahradil vazbu dohladom media&ného a probaéného uradnika, pretoZe vzhladom k spolo&enskej
nebezpecnosti spachaného skutku a osobe obvineného nepovazuje sud toto opatrenia za dostatoCné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od oznamenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu.



