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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v Starej Lubovni na hlavhom pojednavani
dna 5. oktoébra 2020, v trestnej veci proti obzalovanému S. Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b/, pism. j/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany S. Z., nar. X.X.XXXX v Z. H., trvale bytom D. H. XXX, okres Z. H., v su€asnosti vo vazbe
v UVV a UVTOS Presoy,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby, najneskér od februara roku 2018, az do 18.6.2019 si z presne nezisteného
miesta a od presne nezisteného zdroja zadovazoval susené rastliny rodu konope (Cannabis), pricom
tieto az do jeho zadrzania diha 18.6.2019 neopravnene prechovaval v mieste bydliska svojej priatelky
O. A, na adrese A. XXXX/XX, Z. N., okres G., a to najmenej v nasledovnych mnozstvach s
nasledovnymi priemernymi koncentraciami THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorych by bolo mozné
pripravit nasledovné pocty obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit
psychiku ¢loveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, a to:

- 0 hmotnosti 3,22 gramov s priemernou koncentraciou 13,40 % hmotnostnych THC, z ktorého mnozZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 14 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

- 0 hmotnosti 2,27 gramov s priemernou koncentraciou 19 % hmotnostnych THC, z ktorého mnozZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 14 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

- 0 hmotnosti 0,84 gramu s priemernou koncentraciou 15,80 % hmotnostnych THC, z ktorého mnozZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky na pouzitie,

- 0 hmotnosti 0,80 gramu s priemernou koncentraciou 15,10 % hmotnostnych THC, z ktorého mnozZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky na pouzitie,

- 0 hmotnosti fajcitelného materialu 11,44 gramov s priemernou koncentraciou 16,50 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 63 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,
- 0 hmotnosti fajCitefného materialu 1,56 gramu s priemernou koncentraciou 21,30 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 11 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,
- 0 hmotnosti faj€itelného materialu 395,75 gramov s priemernou koncentraciou 16,60 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 2190 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- 0 hmotnosti faj€itelného materialu 253,33 gramov s priemernou koncentraciou 15,90 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 1343 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- 0 hmotnosti fajcitelného materialu 67,83 gramov s priemernou koncentraciou 17,80 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 403 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,



- a o hmotnosti 40,05 gramov s priemernou koncentraciou 21,30 % hmotnostnych THC, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 203 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,
teda spolu o celkovej na pouZitie vhodnej hmotnosti 777,09 gramov v hodnote najmenej 1.554,18 eur;

zaroven obZalovany susené rastliny rodu konope (Cannabis) predaval a inak zadovaZoval viacerym
odberatefom, pricom konkrétne:

- predal, uz odsudenému, L.. O. G., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Z. H., v presne nezistenom
Case koncom mesiaca maj 2019 alebo zaciatkom mesiaca jun 2019 najmenej 2,50 gramu suSenych
rastlin rodu konope (Cannabis) s nezistenou koncentraciou THC a za cenu 8,- eur za gram a dha
18.6.2019 v SpiSskej Belej predal menovanému, po vzajomnej dohode za cenu 400,- eur, ktora cena
bola dohodnuta za 50 gramov, suSené rastliny rodu konope (Cannabis) zabalené celkom v troch
plastovych vreckach, ktoré L.. O. G. v uvedeny den pri vykonanej prehliadke inych priestorov vydal,
pricom v uvedenych plastovych vreckach boli suSené rastliny rodu konope (Cannabis) v nasledovnych
mnozstvach s nasledovnymi priemernymi koncentraciami THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorych by
bolo mozné pripravit nasledovné pocty obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spésobilych nepriaz-
nivo ovplyvnit psychiku Eloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, a to:
- 0 hmotnosti 9,71 gramov s priemernou koncentraciou 13,80 % hmotnostnych THC, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 45 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

- 0 hmotnosti faj¢itefného materialu 27,23 gramov s priemernou koncentraciou 16,70 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 152 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- a o hmotnosti 8,58 gramov s priemernou koncentraciou 13,60 % hmotnostnych THC, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 39 obvykle jednorazovych davok na pouzitie;

- predal najmenej Sestkrat v obdobi od mesiaca februar 2018 do mesiaca marec 2019 (vratane) v obci
Nova Lubovia, okres Stara Lubovna, uz odsudenému, B. O., nar. X XX.XXXX, bytom S. &. XXX/XX, Z.
H. su8ené rastliny rodu konope (Cannabis) v roznych mnozstvach, a to za sumy od 6,- do 10,- eur za
gram, pri€om naposledy v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2019 predal B. O. 60 gramov suSenej
rastliny rodu konope (Cannabis) za presne nezistenu sumu a o do celého mnoZstva s presne nezistenou
koncentraciou THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého v3ak nasledne B. O. ¢ast sam skonzumoval
a zvy8ok predal osobe menom M. Y., nar. XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, okres Z. H., ktory
nasledne neopravnene do 10.4.2019 prechovaval z uvedenej sudenej rastliny rodu konope (Cannabis)
najmenej mnozstvo o hmotnosti fajCitel/ného materialu 2,80 gramov s priemernou koncentraciou 13,80
% hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
13 obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku &loveka, jeho
ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, pricom okrem uvedeného mnozstva dalSiu
Cast B. O. mu predanej suSenej rastliny rodu konope (Cannabis) M. Y. predal inej osobe, ktora ju
nasledne neopravnene prechovavala do 10.4.2019 najmenej v mnozstve o hmotnosti 0,30 gramov s
priemernou koncentraciou 10 % hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnoZstva by
bolo mozné pripravit najmenej 1 obvykle jednorazovu davku na pouzitie, spésobilu nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie;

- bezodplatne dal najneskér dia 16.6.2019, a najmenej v tomto uvedenom pripade, v mieste bydliska
svojej priatelky O. A., na adrese A. XXXX/XX, Z. N., okres G., suSené rastliny rodu konope (Cannabis)
jej synovi, G. A, nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z. N., okres G., ktoré G. A. aZz do dfa 18.6.2019
v uvedenom mieste neopravnene prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom v papierovej
krabici Ciernej farby, a to o celkovej hmotnosti fajCitelného materialu 20,78 gramu s priemernou
koncentraciou 15,10 % hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnozstva by bolo
mozné vyrobit najmenej 105 obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spdsobilych nepriaznivo ovplyv-
nit’ psychiku ¢loveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie;

pri¢om rastliny z rodu Cannabis patria do I. skupiny omamnych latok podla zakona NR SR &. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov - v zmysle
prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z.z.,

teda



neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti podla § 37
Trestného zakona, trest odiatia slobody na 11 /jedenast/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada
ochranny dohfad na 2 /dva/ roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestného zakona, obZalovany je po prepusteni z
vykonu trestu odiatia slobody povinny dostavit' sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma
bydlisko, a v ramci uloZzeného ochranného dohfadu oznamovat potrebné udaje o spdsobe a zdrojoch
svojej obZivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit' v ur€enych lehotach a vopred oznamovat vzdialenie
sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol probacny a
mediacny Uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona sud obzalovanému
uklada aj obmedzenie spocivajluce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
pocas ochranného dohladu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovra podal dria 2.12.2019 tunajSiemu sudu obzalobu na S.
Z. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona (dalej tiez iba ,Tr. zak.”),
ktorého sa podfla obZaloby menovany obZalovany mal dopustit tak, Ze:

,0d presne nezistenej doby, najneskér od februara roku 2018 az do 18.06.2019 si z doposial nezisteného
miesta a od presne nezisteného zdroja zadovazoval suSené rastliny rodu konope (Cannabis), tieto v
mnozstve najmenej o celkovej hmotnosti 795,6 gramov v hodnote od 1.591,12 do 3.182,40 € az do dna
18.06.2019 neopravnene prechovaval v mieste bydliska svojej priatelky O. A. na adrese A. XXXX/XX,
Z. N., okr. G., pricom zo zaistenych rastlin rodu (Cannabis), obsahujucich THC (tetrahydronanabinol)
by bolo mozné pripravit 4340 az 13016 obvykle jednorazovych davok na pouZitie, ktoré su spbsobilé
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie,
tieto rastliny rodu konope (Cannabis) predaval viacerym odberatelom, okrem inych aj L.. O. G., nar.
XX XX XXXX, bytom U. XXXX/XX, Z. H., ktorému predaval suSené rastliny rodu konope (Cannabis)
priblizne v trojmesacnych intervaloch v mnozstve po 10, 20 a aj 50 gramov za sumu 8 € za gram,
naposledy mu dna 18.06.2019 v presne nezistenom ¢ase za sumu 400,- € predal 50 gramov suSene;j
rastliny rodu konope (Cannabis) zabalenej v igelitovych sackoch, pricom u L.. O. G. pri vykonanej
prehliadke nebytovych priestorov bolo zaistenych celkom 46,24 gramov suSenej rastliny rodu konope
(Cannabis), z ktorych by bolo mozné pripravit 239 az 709 obvykle jednorazovych davok drogy na
pouZitie, a ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit psychiku Eloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie
schopnosti a socialne spravanie; v obdobi od mesiaca februar 2018 do mesiaca marec 2019 najmenej



Sestkrat v obci Nova Lubovria, okr. Stard Luboviia predal B. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. &. XXX/
XX, Z. H. susené rastliny rodu konope (Cannabis), za sumu 6 az 10 € za gram, naposledy v mesiaci
marec kupil B. O. od S. Z. 60 gramov suSenej rastliny rodu konope (Cannabis), z ktorej B. O. &ast’ séam
skonzumoval a 50 gramov predal M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, okres Z. H., pricom S.
Z. suSené rastliny rodu konope (Cannabis) viackrat v presne nezistenom obdobi roka 2019, naposledy
dria 15.06.2019, bezodplatne dal presne nezistené mnozstvo susenej rastliny rodu konope (Cannabis)
G. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom A. ul. €. XXXX/XX Z. N., ktoré G. A. az do dfia 18.06.2019 neopravnene
prechovaval a to o hmotnosti fajCitelného materialu 20,78 gramu s priemernou koncentraciou 15,1
% hmotnostnych THC (obsahujuce 3138 mg THC), z ktorych by bolo mozné vyrobit 105 obvykle
jednorazovych davok drogy na pouZzitie, a ktoré su spdsobilé nepriaznivo ovplyvnit' psychiku Clove-
ka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, pricom rastliny z rodu Cannabis
patria do |. skupiny omamnych latok podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach a
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov®.

Po predneseni obZaloby na hlavhom pojednavani obzalovany, po pouceni podla § 121 ods. 2 Trestného
poriadku (dalej tiez iba , Tr. por.“) a § 257 ods. 1 az 8 Tr. por. uviedol, Ze v plnom rozsahu sa citi nevinny.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie:

dria 20.1.2020 ¢itanim zapisnic o vypovediach obZalovaného v priebehu pripravného konania podla
§ 258 ods. 4 Tr. por., Citanim zapisnic o vypovediach svedkov O. A.,, W. A,, O. S,, L. B.a F. Z,
ako aj Citanim listinnych dékazov a oboznamenim (ich precitanim) celého obsahu pisomnych prepisov
zaznamov telekomunikacnej prevadzky, ako je podrobne zaznamenané v prislusSnej zapisnici o hlavhom
pojednavani z uvedeného dna;

dna 10.2.2020 ¢citanim v tejto veci podanych znaleckych posudkov Kriminalisticko-expertizneho
ustavu PZ odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice, &itanim znaleckych
posudkov z odboru psychiatrie podanych v tejto veci O.. V. A., &itanim znaleckych posudkov z odboru
psycholdgie podanych v tejto veci A.. |.L., ako je podrobne poznamenané v prisludnej zapisnici o hlavhom
pojednavani z uvedeného dna;

dna 24.2.2020 vysluchom svedkov M. N. a G. G., svedok L.. O. G. v uvedeny defl na hlavhom
pojednavani odoprel vypovedat;

dnia 9.3.2020 vysluchom svedka B. O;

diia 23.3.2020 ¢&itanim listinnych dbkazov (rozsudkov a dokladov o doruéeni) z pripojenych spisov
tunaj8ieho sudu sp. zn. 1T/1/2020 a sp. zn. 1T/156/2019; dokazovanim vecnymi dékazmi podfa § 270
ods. 1 Tr. por., a &itanim podla § 269 Tr. por. obsahu k spisu pripojeného zapisnika vratane v fiom
zalozenych listin ako je podrobne popisané v prislusnej zapisnici o hlavnom pojednavani z uvedeného
dna;

dna 20.7.2020 na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat’ svedok G. A.; sud v dany der vykonal
dokazovanie Citanim znaleckého posudku €. 20/2020 podaného z odboru psychiatrie sidom pribratou
znalkynou O.. N. G. k osobe svedka G. O., ako aj dokazovanie &itanim znaleckého posudku €, 39/2019
z odboru elektrotechnika podaného znalcom L.. Z.H. vratane oboznamenia obsahu jeho elektronickej
prilohy - pripojeného DVD nosi¢a (konkrétne suborov a prieinkov z prie€inka 2_Samsung, 4 _Nokia a
5 GSmart);

dna 17.8.2020 vysluchom obZalovaného;

diia 21.9.2020 vysluchom svedka O. B. a &itanim listinnych dbékazov ako je podrobne popisané v
prisludnej zapisnici o hlavhom pojednavani z uvedeného dna;

dfia 5.10.2020 ¢&itanim listinnych dékazov, vratane listinnych dékazov z pripojeného spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 1T/156/2019 ako je podrobne popisané v prislusnej zapisnici o hlavhom pojednavani z
uvedeného dna.

K dokazovaniu sud poznamenava, Ze v predmetnej veci po€as pripravného konania bolo trestné stihanie
vedené nielen voci samotnému obZalovanému, ale spolu s nim boli v tejto veci v jednom konani spolo¢ne
ako obvineni stihani tu uZ len ako svedkovia vystupujuci M. N., L.. O. G. a G. A.. Nedo$lo v danej veci
osobitnym rozhodnutim k vylu€eniu konania voci jednotlivym menovanym podla § 21 ods. 1 Tr. por.
zo spolo¢ného konania; po zavere€nom prestudovani spisu tak v zasade urobil prokurator realne tym
postupom, ze podal samostatne obzalobu voci S.. Z., podmienecne zastavil trestné stihanie J. N. a vo i
L.. G. a K. A. podal samostatny navrh na schvalenie dohody o vine a treste (konanie na tunajSom sude
sp. zn. 1T/1/2020). V pripravhom konani prvotné ukony mali za nasledok vznesenie obvinenia L.. G. a
K. A., nasledne vypovedali v konani ako obvineni a preto pokial nasledne v tejto veci, vedenej po podani



obzaloby samostatne proti obZalovanému S.. Z., na hlavhom pojednavani odopreli vypovedat, kde uz
boli a mohli byt vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti len svedkovia, nebolo mozné zo strany sudu
Citat’ zapisnice o ich skorSich vypovediach v tejto veci z pripravného konania.

Na zaklade celého vykonaného dokazovania, vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo i v ich
vzajomnej suvislosti, sud dospel k zaveru o vine obZalovaného, ktorého uznal vinnym zo spachania
skutku tak, ako je ustalené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (pri zachovani totoznosti a
jednoty skutku, nakolko je zachované tak konanie obZalovaného, ako aj jeho nasledok) v skutkovej vete
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€om sa sud stotoznil s pravnou kvalifikaciou uvedeného konania
obzalovaného ako bola uvedena i v samotnej obZalobe.

Co sa tyka asti skutku, z ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym, a to spachaného v savislosti
s osobou G. A., obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 17.8.2020 uviedol, Ze tzv.
marihuanu mal pri sebe a dal ju A. aby ju tento nemusel kupovat od niekoho na ulici, aby za fiu nemusel
platit, pricom vyslovne uviedol, Ze mu ju dal asi 16.6.2019, a to bezodplatne. V tomto smere zo Ziadneho
dalSieho dékazu relevantne nevyplynulo, Ze by takto mal voci K. A. obZalovany konat viackrat - osobitne
opat treba zdbraznit, Ze samotny K. A. odoprel na hlavhom pojednavani vypovedat a skutoCnost,
Ze k takému konaniu malo déjst’ viac neZ najmenej v samotnym obzalovanym uvadzanom jednom
pripade (najneskdr 16.6.2020) preto na hlavhom pojednavani nebolo mozné jeho vysluchom preukazat
a podklad na takéto tvrdenie nebol dostato€ne preukazany ani ostatnymi vykonanymi dékazmi.

Zaroven v8ak obZalovany v tomto smere uvadzal, Ze A. dal asi 2,27 gramu a odovzdal mu to asi v dvoch
malych uzatvaratefnych sackoch. Su€asne obZalovany uviedol, Ze to mal v krabici na zdchode, ktora
sa u G. A. na8la v izbe a v nej bolo 15 az 17 sackov a podla neho si K. A. asi myslel, Ze su to jeho
veci a tak asi si to zobral.

V tomto smere su tvrdenia obZalovaného z pohladu sudu vnuatorne rozporné, absolitne nelogické
a zrejme uCelové, nepochybne v snahe obZalovaného zavaznost tohto svojho konania (¢o sa tyka
mnozstva omamne;j latky ktoré mal svojim konanim danej osobe zadovazit) zmiernit. V zmysle vypovede
obzalovaného, doSlo z jeho strany vyslovne k ,odovzdaniu asi v dvoch malych sackoch®. Je preto
uplne nelogické, aby si mal A. mysliet, ked mu obZalovany mal omamnu latku odovzdat v dvoch
malych sackoch, Ze je jeho nejaka krabica s podstatne vy§Sim mnoZstvom dotknutej latky ako na
hlavhom pojednavani uvadzal obZalovany a tuto si zobrat. Navy$e, v pripravhom konani dfia 19.9.2019
obzalovany v tejto suvislosti vyslovne uvadzal, Ze prave K. A. si po tom, €o mu obzalovany dal marihuanu
zadarmo, tuto odloZil do krabice, priCom vtedy obZalovany tieZz uvadzal, Ze sa nepamata aké mnozstvo
mu vtedy dal a zaroven, Ze vie, Ze pri domovej prehliadke bola najdena marihuana v krabici, priCom
ostatné baliCky najdené u A. patrili obZalovanému. V tejto suvislosti prislusné rozpory medzi jeho
vypovedou na hlavnom pojednavani a vypovedou z 19.9.2019 obZalovany napriek vyzve sudu nijako
relevantne, rozumne a logicky nevysvetlil a preto v tomto smere sa sud s jeho vypovedou nestotoznil.

V tomto smere treba dodat, Ze pri domovej prehliadke vykonanej v bydlisku druzky obZalovaného a
bydlisku samotného G. A. - byt & X na lll. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele registra
C parc. & XXXX/X v Z. N. dfia 18.6.2020, kde pod por. €. 13 bola odhata v izbe G. A. najdena krabica
so 17 sackami obsahujucimi susinu, ohladom ktorej suSiny bolo znaleckym dokazovanim KEU PZ,
odboru prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Kosice - znalecky posudok CES: PPZ-
KEU-KE-EXP-2019/1379 (€.l. 269 - 279 spisu) zistené, Ze su8ina v 17 uzatvéracich plastovych vreckach
v dotknutej Ciernej krabici (v posudku oznaCované tiez ,predmet €. 13“) predstavovala mnoZstvo
konope s hmotnostou faj€itelného materialu 20,78 g s priemernou koncentraciou 15,1 % hmotnostnych
THC, zodpovedajuce 105 az 314 ,beznym jednotlivym davkam drogy*“ schopnym ovplyvnit' psychiku
konzumenta. Pritom pojem pouZzivany znaleckym ustavom - ,beZna jednotliva davka drogy“ mozno
z pohladu sudu plne stotoznit s pojmom obvykle jednorazova davka na pouzitie (uvadzanym v
§ 135 Tr. zak.) kde vo vztahu k ustaleniu skutku obZalovaného v smere urenia poltu obvykle
jednorazovych davok, ktoré by bolo mozné z prislusného mnozZstva susiny konope pripravit, vychadzal
sud z minimalneho mnozstva tzv. beZnych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit' psychiku
uzivatela, uréenych zo strany KEU PZ KosSice vo vy$sie uvedenom posudku. Obvykle jednorazovu
davku na pouzitie nemozno ur€ovat podla osobnych predispozicii toho-ktorého konkrétneho uzivatela
(konzumenta) omamne;j latky, teda nie s ohfadom na mieru osobnej spotreby jednotlivého konzumenta
a mieru jeho navyku a odolnosti vo&i omamnej latke, ale s ohfadom na jej pouzitie ako také, t.j. vo



vSeobecnosti, nie v jednotlivom pripade konkrétneho konzumenta. Uz z hladiska pravnej Upravy, ale
aj vSeobecnej medicinskej etiky je vyluCené, resp. nie je mozné zistovat mnozstvo omamnej latky
schopné ovplyvnit' po jej uziti psychiku konkrétneho jedinca, teda toto nie je mozné v trestnom konani
zistovat’ priamym skimanim, teda podavanim konkrétnej osobe prisludnych davok latky s G&innou
latkou tetrahydrokanabinol v koncentracii aka bola zistena v tomto pripade a sledovanim aké konkrétne
mnozstvo vyvola nasledky, resp. vplyvy na ludsky organizmus, ako su popisané napr. na str. 19 vy$3ie
uvedeného znaleckého posudku KEU PZ KosSice. Teda zistovanie konkrétneho mnoZstva omamnej
latky potrebného na ovplyvnenie psychiky konkrétneho jedinca, napr. K. A., ktorému vysSie uvedenu
suSinu konope obZalovany v danom pripade bezodplatne dal, nejakym klinickym experimentom kde
by napr. znalec psychiater administroval (teda podaval) dotknutej osobe omamnu latku a sledoval by
klinické ucinky, nie je pripustné nielen z hladiska zakona, ale ani zo strany medicinskej etiky. Ako vo
vy$sie uvedenom posudku KEU PZ Kosice (jeho str. 18) uvadza, za beznu jednotliva davku drogy KEU
v pripadoch konope povaZuje mnozstvo obsahujuce 10 az 30 mg THC, pricom KEU PZ ako jedina
indtitucia na uzemi SR zhromazduje informéacie o mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia
omamnych a psychotropnych latok uréenych pre kone€nych uzivatelov a na Uuzemi SR zaistenych,
pricom na zaklade Statistického spracovania zhromazdenych informacii, s ohfadom na udaje odborne;j
literatury uréuje mnozstva zodpovedajice beznym jednotlivym davkam, €o z pohlfadu sudu na zaklade
uvedeného v smere zisteného najmensieho poctu tzv. ,beznej jednotlivej davky drogy“ (v tejto Casti
konania obZalovaného 105) mozno povazovat za pocet ,obvykle jednorazovych davok na pouZitie®,
nakolko tento pravny pojem musi pokryvat neurcity po€et pripadov vo vSeobecnosti, a neméze byt
viazany na jednotlivy pripad toho-ktorého konzumenta omamnej latky. Opaénym postupom by mohlo
dojst k absurdnej situacii spocivajucej v tom, ze napr. uzivatel takej latky, ktory by ju uzZival kratkodobo
a bol by zadrZzany s jej mnozstvom obsahujucim urcité percento THC, pricom latku by si aplikoval na
viac krat, lebo ucinok sa u neho dostavi uz po poziti nizS§ieho mnozstva, by bol trestne postihnutelny
podla prisnejSieho zakonného ustanovenia a naproti tomu osoba, ktora by prechovavala taku istu latku
o rovhakom mnozZstve a koncentracii u€innej latky, avSak potrebovala by (kvéli dlhodobému uzivaniu a s
tym spojenej urCitej vy8Sej miere vybudovanej navykovosti na fiu) na dosiahnutie jej u€inkov pozit celé
mnozstvo naraz, by bola stihana podfa miernejSieho ustanovenia. Len pre Uplnost sud poznamenava
konkrétny postup urenia obvykle jednorazovych davok podla vyssie uvedenych skuto€nosti - vzorec
vypocltu v danom pripade je teda: 20,78 gramov fajcitelného materialu = t.j. 20780 mg, v ktorych bolo
15,10 % hmotnostnych THC €o z mnozstva faj€itefného materialu predstavuje 3137,78 mg a pokial tuto
hodnotu vydelime 30 mg (€o je podla KEU horna hranica ucinnej latky pre jednu davku) tak ziskame (tu
po zaokruhleni) pocet 105 obvykle jednorazovych davok na pouzitie.

Na zaklade vy38ie uvedenych skutonosti teda sud konanie obZalovaného spachané v suvislosti s
osobou G. A. ustalil tak, ako je uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku, pri€om je zaroven zrejmé,
Ze aj ohfadom tam uvedeného mnozstva konope iSlo konanim obZalovaného az do momentu jeho
bezodplatného odovzdania K. A. aj o neopravnené prechovavanie omamnej latky v uvedenom mnozstve
samotnym obZalovanym.

UZ len pre Uplnost mozno v tejto Casti poukazat i na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 1T/1/2020 zo diia
31.1.2020, ktorym bol G. A. uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism.
d/ Tr. zak., ktorého sa dopustil tak, ako je uvedené v bode 2. daného rozsudku. Samozrejme, obZ.
Z. nemal moznost Ziadneho vplyvu na konkrétne znenie skutkovej vety daného rozsudku ustalenej v
konani o dohode a vine a treste uzavretej medzi prokuratorom a K. A. ako obvinenym, teda nemozno v
tejto veci tvrdenia v danej skutkovej veta ,si najmenej trikrat bezodplatne zadovazil od S. Z....“ vziat za
dbkaz viacnasobného konania obZalovaného smerom k K. A. (osobitne ak na hlavhom pojednavani zo
Ziadneho iného vykonaného dbkazu skuto€nosti pre prijatie takého zaveru neboli zistené, resp. kedze
K. A. na hlavhom pojednavani odoprel vypovedat, pri€om po podani obZaloby samostatne vo¢i S.. Z. uz
v tomto konani pred sudom nevystupoval ako obvineny a nebolo v ddsledku jeho odopretia vypovede
ako svedka mozné gitat' jeho vypovede, ktoré udinil predtym v priebehu konania ako obvineny), avdak v
kontexte tu danych zisteni z dokazovania uz zo samotnej vypovede S. Z. ohfadom samotného mnoZstva
bezodplatne nim danej susiny konope A. a vy&Sie popisané rozpory a zrejmu uc€elovost tejto jeho
vypovede je zrejmé, Ze ak by mala byt pravda o uvadzal obZalovany na hlavnhom pojednavani, Ze mal
dat' A. iba 2,27 gramu susiny (kde fajcitelné mnozstvo by mohlo byt edte nizSie a z neho mozny pocet
obvykle jednorazovych davok na pouZitie by tak nemusel prekro it desat - § 135 ods. 2 Tr. zak.) a ostané
vSetko malo patrit obZalovanému, tak potom si nemozno logicky vysvetlit, pre€o by v konani ukonéenom



na sude pod sp. zn. 1T/1/2020 uznaval K. A. vinu vo vztahu k zadovaZeniu si a prechovavaniu omamne;j
latky v skoro desatnasobne vy$8om mnoZstve ako by podla obZalovaného mal redlne mat a pre€o by
teda prijimal potrestanie podla prisnejSieho zakonného ustanovenia (§ 172 ods. 1 Tr. z&k.) a teda vy38im
trestom, ako by mu za realnej danosti takého skutkového stavu ako sa snaZzil preukazat v tejto Casti
skutku obZalovany, hrozil podla § 171 ods. 2 Tr. zak..

Co sa tyka asti skutku, z ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym, a to spachaného v savislosti
s osobou L.. O. G., obZaloba kladla obZalovanému za vinu predavanie susiny konope menovanému
L.. G. v obdobi najneskdr od februara 2018, a to v priblizne trojmesacnych intervaloch v mnozstvach
po 10, 20 a aj 50 gramov, naposledy 18.6.2019 predaj 50 gramov. Samotny L.. G., ktory na hlavhom
pojednavani mohol byt vypocuty uz ako svedok, na hlavhom pojednavani vypovedat odoprel, priCom
z vy$Sie uz uvedenych dévodov nebolo, vzhfadom na zmenu jeho procesného postavenia v tejto veci
vedenej po podani obZaloby uz iba voéi S.. Z., oproti jeho procesnému postaveniu v danom konani
do ukonc&enia vySetrovania, mozné Citat zapisnice o jeho vypovediach, ktoré ucinil v pripravnom konani
eSte ako obvineny. Vy3Sie uvedené tvrdenia pritom neboli nijako relevantne preukazané ani ostatnymi
na hlavnom pojednavani vykonanymi dékazmi.

Samotny obZalovany vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani diia 17.8.2020 uviedol, Ze futuje, Ze
marihuanu predal 18.6.2019 L.. G., pri€om poukazoval na to, Ze mu vtedy predal mysli tych 15 gramov a
uvadzal, Ze viackrat mu ju nepredaval, priCom uvadzal, Ze ked chcel L.. G. kupit marihuanu dva tyZdne
predtym, tak bol obZalovany s nim v Starej Lubovni, kde ju boli vybavit, pri€om obZalovany bol iba s nim
a on si ju kupoval sam. Poukazoval na to, Ze nie je pravda, Ze by L.. G. od neho kupoval marihuanu
viackrat, lebo podla obzalovaného mal priatelku, ktora mu zakazovala sa stretavat s kamaratmi, chodit’
vonku a obZalovany ho viac ako rok nevidel. Poukazoval na vysledky toxikologického vySetrenia mocu
L.. G. a dalSie omamné a psychotropné latky takto u neho zistené a poukazoval na to, Zze L.. G. prave
jemu ponukal kokain, ktory si mal dva tyZdne predtym spolu s marihuanou a pervitinom doniest domov
z Prahy.

Tvrdenia obZalovaného na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako ucelové, v snahe dosiahnut
zmiernenie pravnej kvalifikacie jeho konania oproti podanej obZalobe. V tejto suvislosti treba poukazat
na vypoved obZalovaného v pripravhom konani zo dfia 19.9.2019, kde v suvislosti s osobou L.. G.
uvadzal, obzalovany, Ze L.. G. predal marihuanu asi dvakrat, a to v prvom pripade 2,5 gramu v Novej
Lubovni a v druhom pripade v SpiSskej Belej, a to 50 gramov za 400,- eur, pri€¢om nasledne i v zavere
svojej vypovede na hlavhom pojednavani uviedol vyslovne, Ze L.. G. predal marihuanu dvakrat, a to v
juni 2019 a predtym asi dva tyZzdne pred 18.6.2019 a za cenu 8,- eur za gram.

Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti mal teda sud preukazané, Ze L.. G. obZalovany predal susené
rastliny konope v presne nezistenom €ase koncom mesiaca maj 2019 alebo zacdiatkom mesiaca jun
2019, a to najmenej 2,50 gramu s nezistenou koncentraciou THC a za cenu 8,- eur za gram a dfia
18.6.2019 v SpiSskej Belej za cenu 400,- eur dohodnutu za 50 gramov. Predaj susiny konope L..
G. obZalovanym diia 18.6.2019 podporne preukazuju vysledky dalSich vykonanych dékazov. V tomto
smere sud poukazuje na vypovede svedkov K. G. a J. N., ktori v zdsade zhodne popisali dovody ich
stretnutia sa 18.6.2019 s L.. G., ako aj, Ze tento bol spolu s nimi v dany defi v Poprade, kde nalozili
plechy, cestou spat' L.. G. s niekym telefonoval (ako uvadzal svedok N.), resp. si pisal cez mobil a mal
aj hovor (ako uvadzal svedok G.), pricom iSlo o hovor s obZalovanym (vid zaznam telekomunikaénej
prevadzky na €.l. 710 spisu), Ziadal zastavit v SpiSskej Belej, kde niekam odiSiel, svedkovia ho &akali pri
aute. Podla svedka N. sa vratil s igelitkou. Svedok G. si nebol isty &i sa vratil s igelitkou, ktoru vioZil do
svojej cestovnej tasky, alebo uz odchadzal s cestovnou tadkou a s fiou sa vratil k autu. Obaja svedkovia
poukazali na to, Ze nasledne boli zastaveni policiou pri benzinovej stanici Slovnaft v Starej Lubovni, kde
podla svedka N. bola najdena v aute, ktorym isli, taSka s marihuanou patriaca L.. G., a to ta, s ktorou sa
v spiSskej Belej vratil do auta. Svedok G. taktiez uviedol, Ze po zastaveni policiou L.. G. sa hned priznal,
Ze o ma s tym, Ze vSetko je na sedadle, pric¢om cestovnu tasku podla svedka po navrate do auta L..
G. v Spi8skej Belej poloZil na zadné sedadlo.

Pri prehliadke inych priestorov - konkrétne motorového vozidla Z. B. S., ktorym v danom c&ase
svedkovia a L.. G. cestovali, vykonanej 18.6.2019, vydal podla zapisnice (€.l. 594 - 596 spisu) L..
G. 1 ks igelitovej taSky s obsahom igelitového sacku s neznamou susinou, kde igelitova taska bola
v cestovnej taske. V tomto smere mozno povedat, Ze bud bol laxne zaznamenany obsah igelitky v



danej zapisnici, resp. (i s ohfadom na suvisiacu fotodokumentaciu (fotografia €. 15 &.I. 605 spisu) nie
riadne nahliadnuté do igelitky, nakolko tieto vydané veci boli predloZzené na znalecké skumanie KEU
PZ, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie KoSice - znalecky posudok CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1379 (&.I. 269 - 279 spisu), pricom v danom posudku sa uz uvadza, Ze ako
predmet €. 1 bola predlozena 1 ks igelitova tadka s kvetovanym vzorom v ktorej boli 3 ks uzatvaracich
vrecuSok s obsahom sus$iny rastliny zelenej farby (tuto skutoénost obhajoba, resp. samotny obzalovany
ale ani nijako nenamietali), prifom znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze suSina v jednotlivych
plastovych vreckach je susinou konope, a to v jednotlivych vreckach bola tato susina (str. 16 posudku)
o hmotnosti 9,71 g s priemernou koncentraciou THC 13,80 % hmotnostnych - zodpovedajuca 45 az 134
beZznym jednotlivym davkam drogy schopnym ovplyvnit' psychiku konzumenta, v dalSom o hmotnosti
(celkova 27,95 gramov - str. 4 posudku) fajcitelného materialu 27,23 g s priemernou koncentraciou
THC 16,70 % hmotnostnych - zodpovedajuca 152 az 455 beznym jednotlivym ddvkam drogy schopnym
ovplyvnit psychiku konzumenta, a dalej o hmotnosti 8,58 g s priemernou koncentraciou THC 13,60
% hmotnostnych - zodpovedajica 39 az 117 beznym jednotlivym davkam drogy schopnym ovplyvnit
psychiku konzumenta.

Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze v druhom plastovom vrecku poukazuje znalecky ustav na ,fajcitefny*
material, pri¢om celkova vaha susiny v fiom bola 27,95 gramu (str. 4 posudku). Celkové mnoZstvo sudiny
spbsobilé hodnotenia ako omamnej latky tak predstavuje spolu v danom pripade 45,52 gramov a nie 50
gramov, ktoré boli podla obzaloby L.. G. zo strany obZalovaného predané, pri¢om zo Ziadneho dékazu
nevyplynulo, Ze by prisludny rozdiel L.. G. cestou k autu spotreboval, predal niekomu, alebo bezodplatne
dal, stratil a pod. (nebolo nijako po jeho zadrzani zistené, Ze by v tom ¢ase bol priamo pod vplyvom
omamnej latky, Zze by ju uZil bezprostredne pred zadrZzanim).

Ako je uvedené uz vysSie vo vztahu ku Casti skutku suvisiaceho s osobou K. A., pojem pouZivany
znaleckym ustavom - ,beZnd jednotliva davka drogy“ mozno z pohladu sudu plne stotoznit' s pojmom
obvykle jednorazova davka na pouzitie (uvadzanym v § 135 Tr. zak.) kde vo vztahu k ustaleniu skutku
obZalovaného spachaného v suvislosti s osobou L.. G. v smere ur€enia po¢tu obvykle jednorazovych
davok, ktoré by bolo mozné z prislusnych mnozZstiev suSiny konope pripravit, vychadzal sud z
minimalneho mnozstva tzv. beznych jednotlivych davok drogy schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela,
uréenych ohladom jednotlivych hmotnosti susiny v tom ktorom plastovom vrecku zo strany KEU PZ
KoSice, kde v tomto smere sud opatovne odkazuje na uz vysSie uvedené dovody daného postupu ako
je podrobne popisané v suvislosti s konanim obzalovaného spojenym s osobou K. A. a spdsob vypoctu
poctu obvykle jednorazovych davok - t.j. za pouZitia najvysSej Statisticky zistenej hmotnostnej zlozky
ucinnej latky v jednotlivych davkach na pouZitie).

Pre uplnost, obZalovaného v tejto Casti zo spachania skutku dria 18.6.2019 usvedZuju i vysledky
znaleckého dokazovania vykonaného KEU PZ, odborom prirodovedného skimania a kriminalistickej
identifikacie KoSice - znalecky posudok CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1379 (&.l. 280 - 285 spisu), pri
ktorom na predloZzenom predmete €. 1 - 1 ks igelitova taSka s kvetovanym vzorom s obsahom 3 ks
uzatvaracich vrecuSok bola zviditelnena a fotograficky zaistena pod €. 1B daktyloskopicka stopa, pri
porovnavani ktorej bola zistena vzajomna zhodnost' s odtlackami prstennika pravej ruky a ukazovaka
lavej ruky osoby S. Z. - teda Zalovaného (ktorého daktyloskopické odtlacky boli predloZené na skimanie
ako predmet &. 31).

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti zistenych dokazovanim v suvislosti s konanim
kladenym obZalovanému za vinu, tykajucim sa osoby L.. G., sud v danej €asti uznal obZalovaného
vinnym a skutok v danej Casti ustalil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Zaroveri i v
tejto CastiiSlo az do predaja omamnej latky obzalovanym L.. G. su€asne aj o neopravnené prechovavanie
omamnej latky v uvedenom mnozstve samotnym obZalovanym.

Vo vztahu k vySSie uvedenym zaverom sud ohfadom vyhodnotenia vypovede obZalovaného poukazuje
pre uplnost i na zavery znaleckého dokazovania vykonaného k osobe obZalovaného znalcom z odboru
psycholdgie, A.. I. T. - znalecky posudok €. 55/2019 (€.l. 418 - 436 spisu), ktorym dokazovanim bolo
zistené, Ze obZalovany je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat’ prezité udalosti, aviak
zaroven boli u neho zistené sklony ku disimulacii, snahy urobit lepsi dojem, ma tendenciu skreslovat
skuto€nosti vo svoj prospech. Uvedené zistenia plne podporuju vyhodnotenie vypovede obzZalovaného



sudom s poukazom na hore popisané rozpory jeho vypovedi a vnutorné diskrepancie v nich, osobitne
€o sa tyka tych €asti konania kladeného mu za vinu, ktoré suviselo s osobami K. A.aL.. G..

Ohladom obZalobou obZalovanému za vinu kladeného skutku v €asti zadovaZovania si suSenych rastlin
konope a neopravneného prechovavania v mieste bydliska jeho priatelky v mnozstve najmenej 795,60
gramov v hodnote od 1.591,12 do 3.182,40 eur az do 18.6.2019 s tym, Ze zo zaistenych rastlin rodu
konope, obsahujucich THC, by bolo mozné pripravit 4360 az 13016 obvykle jednorazovych davok
na pouZzitie, poukazuje sud primarne na vypoved samotného obZalovaného na hlavhom pojednavani
17.8.2020, kde uviedol vyslovne, Ze futuje, Ze mal pri sebe to celkové mnozZstvo marihuany uvedené v
obzalobe (len pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze do daného mnozZstva bola zahrnuta i suSina uvedena
v zapisnici o domovej prehliadke vykonanej v SpiSskej Belej 18.6.2019 medzi odnatymi vecami pod
bodom 21. - v znaleckom posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1379 na &.1. 269 - 279 spisu uvadzana
ako ,predmet &. 19. - stopa €. 21.).

Celkovym vykonanym dokazovanim vSak bolo potrebné upravit v danej Casti skutok kladeny
obZalovanému za vinu. Vychadzajuc z vysledkov celého vykonaného dokazovania nebol v danej
Casti skutkovej vety spravne uvedeny udaj o mnozZstve suSenych rastlin konope prechovavanych
obzalovanym v mieste bydliska jeho priatelky v SpiSskej Belej do 18.6.2019 (konkrétne do doby jeho
zadrzania v tejto veci). Podana obZaloba uvadza ,najmenej 795,60 gramov®, a to s poukazom na
zaistené rastliny rodu konope. Vychadzajuc z obsahu zapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte,
ktory mala v danej dobe priatelka obZalovaného prenajaty v SpiSskej Belej, je zrejmé aké veci boli
pri nej odnaté. Z vysSie uvedenych skuto€nosti pritom vyplyva v akom rozsahu z odhatych veci iSlo
o prechovavanie susiny G. A. (odnata vec pod por. & 13.). Odrnaté veci boli nasledne predlozené na
znalecké skimanie, kde pri podavani znaleckého posudku KEU PZ Kosice - znalecky posudok CES:
PPZ-KEU-KE-EXP-2019/1379 (&.I. 269 - 279 spisu) boli jednotlivé susiny riadne zvazené (osobitne v
jednotlivych pripadoch ich relevantné €asti oznacované v posudku ,fajCitelny obsah®).

Na znalecké skumanie boli pritom predloZené i susiny neopravnene prechovavané K. A., L.. G. a J. N..

Vychadzajuc z podrobnych zaverov vo vy3Sie uvedenom posudku ohlfadom vahy jednotlivych
vysuSenych c¢asti rastlin s relevantnym mnozZstvom THC postadujucim aspof na jednu obvykle
jednorazovu davku na pouzitie (t.j. nie stopové mnozstva, mnozstva nepostacujice na kvantitativne
uréenie obsahu u&innej latky THC, mnoZstva predstavujuce tabak, mnozstva s obsahom THC menSim
ako 2 hmotnostné %, a pod.) - vychadzajuc plne zo zaverov dotknutého posudku, vzhladom na
formulaciu obZaloby v danej asti, je zrejmé, Zze v Case odfatia dotknutych susSenych rastlin konope
iSlo celkom o 777,09 gramov, ktoré v €ase domovej prehliadky neopravnene prechovaval eSte priamo
samotny obzalovany, a to v jednotlivych mnozstvach tak, ako je podrobne uvedené v prislusnej Casti
skutkovej vety vo vyroku tohto rozsudku, kde sud skutkovu vetu pri jednotlivych mnozstvach doplnil
aj o zistené percentualne obsahy THC a postupom a z dévodov, ako je uz opakovane uvedené
vys$8ie, uviedol prislusné mnozstva obvykle jednorazovych davok na pouZzitie, ktoré by z tej-ktorej Easti
zaistenych susenych €asti konope bolo mozné pripravit.

Hmotnostné mnozstvo 795,60 gramov, uvadzané v obZalobe, neméa oporu v zisteniach podla vysSie
uvedeného posudku a nemozno ho dosiahnut ani pripo€itanim gramaze danej omamnej latky vydanych
L.. G. a odiatych K. A., resp. niektorej z nich, kedy uz ide o zna&né prevysenie danej gramaze, ktorych
neopravnené prechovavanie mozno navySe jednoznacne priCitat obzalovanému len do momentu
predaja, resp. bezplatného odovzdania tychto latok menovanym osobam. ObzZaloba v tomto smere
konkrétne jednotlivé €asti susenych rastlin, mnozstva, z ktorych pozostava 795,60 gramov uvadzanych
v jej skutkovej vete, podrobne v odévodneni nedpecifikovala. S ohladom na v3etky skuto€nosti malo
ist nepochybne o vyjadrenie mnozZstva prechovavaného neopravnene samotnym obZalovanym este
bezprostredne pred odnatim danych veci pri domovej prehliadke.

Co sa tyka hodnoty takto zisteného mnozstva 777,09 gramov susiny konope - na &.1. 773 spisu je odborné
vyjadrenie MV SR, Prezidia PZ, podla ktorého hodnota 1 gramu omamnej latky konope (cannabis) v
rozhodnej dobe v PreSovskom kraji bola 2,- az 4,- eura. Pri takomto rozsahu, a teda nie bez pochyb
presne uréenej hodnote, treba postupovat v prospech pachatela a preto sud hodnotu uvedenych 777,09
gramov urcil podla dolnej hranice ceny za jeden gram (777,09 gramov x 2,- eura = 1.554,18 eur)
uvedenej v danom odbornom vyjadreni.



Zo spachania skutku v danej ¢asti je okrem samotnej vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani
(okrem vyjadrenia, Zze mal to mnoZstvo marihuany ako je uvedené v obZalobe aj ohfadom toho
kde , kedy, a v akom mnozZstve mu to bolo dodané na smetisko v Novej Lubovni) je jeho vina
preukazovana vysledkami uz uvedenej domovej prehliadky, suvisiacou fotodokumentéaciou, vysledkami
znaleckého dokazovania ako je uvedené vySSie, dalSimi pri domovej prehliadke odfiatymi vecami
sluZiacimi jednoznacne na nakladanie s danymi suSenymi rastlinami (vahy, drvi¢ky, uzatvaratelné sacky,
fajky, vrecia - v akych mu podla vyjadrenia k vecnym dbékazom bola marihuana dodavana a pod.,
pricom na viacerych z tychto veci boli znaleckym skimanim zistené stopové mnozstva ucinnej latky
konope - THC, Co tiez svedCi o ich zabezpe€ovani a prechovavani). Rovnako tak ho usved¢uju i
vysledky toxikologickych vy$etreni jeho biologického materialu (&.I. 637, 642 spisu), prepisy zdznamov
telekomunikacnej prevadzky a obsah zaznamov pri domovej prehliadke odfiatého Cierneho zapisnika
(pri tychto vid' v podrobnostiach nizSie), subory z mobilného telefénu obZalovaného (fotografie rastlin
a suSenych vrcholcov konope, komunikacie cez aplikacie, kde mozno vyvodit' v uritych pripadoch z
obsahu, Ze ide o zastieranu komunikaciu ohfadom prave omamnych latok), ako aj zistené skutoénosti k
jeho osobe znaleckym dokazovanim z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v zmysle
znaleckého posudku €. 124/2019, podaného O.. V. A., kde bolo u obzalovaného zistené prilezitostné
poZivanie marihuany, bez zndmok zavislosti.

Toto vSetko v suhrne preukazuje zadovaZovanie si a s tym spojené prechovavanie omamnej latky
obZalovanym.

Co sa tyka obZalobou obZalovanému za vinu kladenej skuto&nosti, Ze takéhoto konania sa mal dopustat
zavaznejSim spésobom, konkrétne po dlhsi ¢as, ako aj ¢o sa tyka obzalovanému za vinu kladeného
konania spocivajuceho v predajoch danej omamnej latky

B. O., usvedcuje obzalovaného z takéhoto konania primarne prave vypoved svedka B. O..

Svedok B. O. na hlavhom pojednavani dfia 9.3.2020 uviedol, Ze vie, Ze obzalovany predaval marihuanu,
ale nevie presné mnozstva, ani konkrétne veci, predaval ju aj jemu, pri€om to za¢alo v roku 2017, niekedy
na jar, nevie presne - nasledne pri odstrafiovani rozporov uviedol, Ze si zmylil rok, pri€om iSlo o rok 2018,
vtedy sa s obzalovanym stretol prvykrat, kupoval si marihuanu, nevie ako ho spoznal, ale vie kde byval
v Novej Lubovni aj s matkou a tam svedok obcas priSiel. Na hlavhom pojednavani uvadzal svedok, Ze
si nepamaté veci spred dvoch rokov, mal tazké obdobie, faj€il vela marihuany a vela pil a spomienky
su dost' roztrzité. Uviedol, Ze od obZalovaného si kupil marihuanu tak do 10-krat, mozno 5, 6, 7, nie je
si isty a kupoval to v mnozstvach okolo 10 az 20 gramov, mohlo to byt aj 30 alebo 40 g, niekedy aj 50
gramov. Je to tazké, ako som uviedol mam problém si zapaméatat’ urcité veci a vytvara to rozpory nie
len tu, ale aj inde. Naposledy niekedy pred koncom roka 2018 alebo na zadiatku dalSieho roka, chodil
tam ked pocitoval potrebu si nie€o kupit, asi raz za par mesiacov. S obZalovanym sa kontaktoval len
osobne, pozrel sa ¢i bol doma, neméa ani nemal na neho Ziaden telefonicky kontakt, zaklopal na dvere
zozadu a ked bol doma tak otvoril. Dom, kde byval obZalovany, popisoval ako v Novej Lubovni, klasicky
komunisticky dom s prizemim a poschodim. fasada mala sivy povrch, bol tam ¢erveny plot, schody k
prednym dverdm - nejakych 4 alebo 5, pric¢om ked priSiel tak iSiel zozadu, kde boli dvere do kotolne,
do domu, na tvar strechy si nepaméata, okna boli klasické Stvorcové, nepamata si z ¢oho, ani farbu.
Vacésinou pockal pri zadnych dverach, raz bol aj v kotolni, povedal €o potrebuje, zobral to a iSiel prec,
pricom za to platil v hotovosti a cena bola od 10,- eur az niZ8ie, po nejakych 8,- alebo 7,- , mohlo to byt
aj 6,- eur. Prostriedky mal z toho, Ze chodil na brigady a v tom ¢ase to ob&as aj distribuoval dalej, z ¢oho
bol aj obvineny a usved&eny. Vacsinou to uz dostal zabalené. Niekedy kupil viac, maximalne 30 - 40
gramov, nie je si isty. Va¢Sinou mal Stastie a obzalovany bol doma, lebo sa staral o svoju matku, ale
stalo sa aj, Ze nikto neotvoril. Prezyvka obZalovaného bola ,Sito“, pravé meno nepoznal, az do doby,
kedy bol vypovedat na policii, bolo to na jar roku 2019, teda na jar ho zatkli a vypoved bola v maji alebo
Vv juni, nie je si isty, predtym vypovedal len k svojej veci, to bolo na zacliatku aprila, kedy bol zatknuty pre
obvinenie z prechovavania a distribucie marihuany. K obzalovanému chodil sam. Mysli si, Ze obZalovany
to zadovazoval z Ceskej republiky, ale nema Ziadnu potvrdend vedomost, aby to presne vedel, skoro
vSetci ludia, ktori s tym robia, tak to tam nakupuju, lebo je to tam volnejSie ako tu, sam tam bol viackrat,
konkrétne v Prahe, a tam s tym nie je problém, chodil do Prahy CastejSie, aj tyZderi predtym ako ho zatkli
tam bol na vikend, ale vtedy si tam ni€ nezaobstaral, lebo nemal tu potrebu a ten vylet bol s vtedajSou
priatelkou, ktora neuzivala marihuanu, tak vtedy ni¢ nehfadal. Pri transakciach s obZalovanym nebol



pritomny nik iny. Ked priSiel klopat ku obZalovanému neotvoril nik iny; vosiel cez branku a obiSiel dom
k zadnej Casti, otvoril si branku sam, ale nevie &i to bolo zatvorené alebo otvorené, takéto detaily si
nepamata. Klopal na staré hnedé dvere so sklom v strede. Opat uvadzal, Ze opis je pre neho tazky,
lebo nie len v tejto suvislosti stratil spomienky a nevie si zapamatat uréité veci, zanu mu sedenia u O..
X. v Kezmarku; s obZalovanym si tykaju. Kde sa zoznamili si nepamata, ale nebolo to u neho doma a
dozvedel sa kde byva, tak tam priSiel, bol som v Novej Lubovni, bola to nejaka oslava alebo ¢o, tam
sa s nim stretol a dopocCul sa kde byva, tak tam priSiel, nevie od koho presne sa to dopoc&ul. Prvykrat
zaklopal na predné dvere, nie na zadné a otvoril mu ked zaklopal. Nie je to az také neslusné zaklopat na
predné dvere. Iného s prezyvkou ,Sito* nepozna. Od nikoho konkrétneho si marihuanu nezadovazoval,
ale ked chodil na nejaké koncerty, alebo do Ceskej

republiky, tak bezne stretol ludi, ktori mali nejaku marihuanu na predaj. Nepaméata si kto presne bol
vtedy pritomny na tom mieste a v tom &ase ked spoznal obZalovaného. Nie je si toho vedomy, Ze by
mal s obZalovanym nejaky konflikt. Nevidel, Ze by obZalovany predaval niekomu inému - to, Ze niekto u
niekoho je neznamena, Ze si u neho kupuje marihuanu a preto neméze s istotou tvrdit, Ze si ju od neho
kupovali aj ini. Mozno sa raz stalo, Ze si spolu zapalili, ale va¢Sinou nie.

Obzalovany v tychto Castiach striktne popieral pachanie skutku jednak po dIhSi €as, jednak, Ze by
predaval marihuanu O., priom uvadzal na hlavhom pojednavani dia 17.8.2020 v tomto smere, Ze
menovanému marihuanu nepredaval. Poukazoval na to, Ze prvykrat sa spoznali, nepamata si kedy,
pri padacom moste pri vodnej elektrarni v Starej Lubovni (pozn.: s ohfadom na celé oznadenie miesta
ide o tzv. most ,hojdaci“, nakolko padaci v Starej Lubovni, osobitne v mieste uvedenom obZalovanym,
Ziaden nie je), ked obZalovany iSiel do Kauflandu, aj mame po lieky s kamaratom O. G., ktory ho vozil,
lebo obZalovany nema vodi¢sky preukaz, a ktory sa vtedy stretol s G. |. a i8li si kupit marihuanu k
tomu mostu prave od O. a vtedy im aj obzalovany prispel 5,- €i 10,- eurami, aby si aj on sam kupil
marihuanu, pri¢om O. mal skoro pIny ruksak marihuany. Druhykrat sa stretli podla neho ked obZalovany
O. G. poziCiaval dodavku a ked mu ju on priSiel vratit, priSiel k nemu domov aj s O., ktory bol vtedy
u obZalovaného prvykrat doma na dvore. Tretikrat sa stretli doma u O. G. v Hniezdnom, kedy ho O.
nahneval, lebo obZalovany sa dozvedel, Ze predava marihuanu aj pervitin a na stole mali aj hubicky, boli
zhuleni, sfetovani aj z extazy, ktord tam mali, a obZalovanému sa nepécilo, Ze predava drogy kamaratovi
a inym mladym fudom. Teda nespoznali sa ako uvadzal svedok O. na nejakej party, lebo obZalovany
po Ziadnych baroch a na Ziadne party nechodil, ani po krémach, ani nikde, ani nepije, nemal potrebu
vyhladavat také podniky. Zdéraznil, Ze O. si od neho nikdy marihuanu nekupoval, ani ho nikdy neoslovil,
Ze by ju chcel. Doplnil, Ze ked sa pytal kamarata odkial ma O. tolko marihuany, tak sa dopracoval k tomu,
Ze ju ma od O. B., ktorému bola robena aj domova prehliadka, ale ni¢ mu nebolo najdené, pricom mal
mat obzalovany s menovanym aj hned po zatknuti konfrontaciu, lebo ho spominal a vefla veci na tom
zalezalo, ale Ziadne papiere o tom tu v spise nie su. Uvadzal, Ze od B. jeho kamarat chcel kupit psa, i8li
k nemu domov a tak sa ho opytal &i vie zadovazit' nejaki marihuanu, kde mu povedal, Ze ano, zobral ho
do izby a ukazal asi 5 kg marihuany v 3 igelitovych vreciach; obZalovany nevie kedy presne to bolo, asi
niekedy v marci alebo v aprili, po smrti mamy obzalovaného, pri€¢om tak sa dozvedel, Ze B. zadovazuje
marihuanu aj B. O.. Uviedol, Ze asi 15. juna 2019 mu doniesol marihuanu na smetisko v Novej Lubovni
asi B., mozno niekto iny, lebo viaceri v tom boli, pri€om si ju tam len po dohode nasiel, a tato bola najdena
obzalovanému pri domovej prehliadke. ObZalovany tieZ namietal vypovede O., Ze je v nich straSne vela
rozporov, ktoré nie su pravdivé, na €o si len spomina, ¢o len lovi v paméti, Ze mozno tam bolo, nevie
uviest' ani kde sa zoznamili, kedy alebo kto ich zoznamil, & ohfadom mamy obZalovaného, €i bola chora.
Uvadzal, Ze si nepusta cudzich ludi do svojej domacnosti alebo blizkosti a ak by sa s O. poznali a chcel
by kupovat’ marihuanu, tak museli by sa poznat osobne a vedel by o fiom vSetko. Poukazoval na to,
Ze 0. sa vyjadroval, Ze marihuanu si kupil po smrti mamy obZalovaného, ¢o bolo 3. marca, pri¢om ju
obzalovany 6. marca pochoval a odiSiel zo Slovenska na 2 tyZdne pre€. Namietal tvrdenia svedka O.,
Ze si od neho kupil 60 gramov marihuany po smrti jeho mamy, s tym, Ze po prvé nebol ani doma a O.
bol chyteny v aprili, ako aj, Ze tvrdil, Ze va&siu €ast skonzumoval, nakolko faj€il vela marihuany a vela
rokov faj¢i marihuanu, uzival vietky drogy ako mu boli ngjdené v moci a z toho 50 gramov predal M. Y.,
tak nechape ako mohol mat’ v priebehu mesiaca 60 gramov, 50 predal a eSte aj vela sfajcil a pritom sa
priznal, Ze tyZzden predtym bol v Prahe na vylete kde si chodil kupovat marihuanu. Ma vedomost, o mu
potvrdil aj M. G. ked bol na navsteve vo vazbe, Ze O. obchodoval s marihuanou dihé roky, ktoru si vozil
aj z Ciech, aj od B. ju bral a po zatknuti obZalovaného s fiou obchodoval dalej a kedze sa mu v mogi
nasli aj iné drogy, tak si ich musel odniekial zadovazovat.



Dalej uviedol, ze O. G. &asto pouzival ako $oféra; obzalovany s nim nemal Ziaden vztah, pretoZe ho
v podstate vébec nepoznal a videli sa len 3-krat ako uvadzal. O. G. drogy neuzival a O. ich mal vtedy
u neho vylozené na stole a obzalovany nechcel aby to O. s nim zac&al skusat, vtedy mu povedal svoje
ohladom tvrdych drog, lebo je proti nim. Marihuanu mu na smetisko v Novej Lubovni doniesol B., alebo
niekto iny, ale bolo to od neho, do takého kanala, kde to bolo zabalené v Styroch zaZzehlovacich vreciach,
pri¢om jej tam bolo asi 800 az 850 gramov, nevazil to, nevie presne. Co sa tyka pefiazi za marihuanu, B.
nikdy peniaze za marihuanu dopredu nepytal, daval to dalej na predaj, peniaze sa mali dat’ potom jemu
do ruky, alebo sa dohodol iny termin kedy sa peniaze nechali zazehlené opat na tom mieste, pricom za
gram chcel 6,50 eur, ale obZalovany mu nezaplatil, lebo bol chyteny a zatknuty; boli dohodnuti, Ze to
tam necha a raz predtym mu to tam tiez nechal, to bolo v maji 2019, vtedy to bolo od 70 do 100 gramov;
objednaval to tak, Ze prvykrat ked mu ju ukazal, a druhykrat cez jedného kamarata, asi od jeho mladsieho
brata, kde sa stretli pri Kauflande alebo Tescu a on mu povedal kde to bude uloZené, pri¢om mysli, Ze to
asi B. povedal bratovi a ten tomu d'alSiemu, obZalovany mu to povedal asi 5 dni predtym u neho doma,
vzdy. Nasledne dodal, Ze samotny svedok O. sa mu priznal, Ze si zabezpeduje marihuanu od B., pri¢om
obzalovany uviedol este dalSie osoby, ktoré si marihuanu mali zabezpecovat od B.. ObZalovany sam ju
chcel pre seba, chcel ju dat’ G., nechcel aby ju kupoval od cudzich fudi, malo a draho, a G. mu vtedy
povedal, ked priSiel z Prahy, Ze tvrdé drogy si priniesol, ale Ze by sa chcel zasobit vaésim mnozstvom
marihuany, Zze ma 8.000,- eur na uéte; obzalovany si od inych oséb marihuanu nezadovazoval, ani ju
nepredaval a nedaval inym osobam ako G. a A.; taktiez uviedol, Ze raz stretol M. Y., atou O. G. v
Hniezdnom.

Sud uz aj s ohfadom na vySSie uvedené zistenia k osobe obZalovaného znalcom A.. E. T., ako aj
vzhladom na urcité vnutorné rozpory vypovede obZalovaného v danej Casti a jej nelogickosti vo vztahu
k skutoCnostiam uvedenym vo vypovedi svedkom O., vyhodnotil vypoved obZalovaného ako zrejme
ucelovu, v snahe javit sa v lepSom svetle a dosiahnut miernejSiu pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovany mal v zasade vyhrady k vypovedi svedka O. ohladom zadnych dveri, na ktoré mal klopat
ked priSiel kupit marihuanu od obZalovaného. Podla vypovede obZalovaného vSak menovany svedok
mal byt v mieste jeho bydliska v Novej Lubovni iba raz pri vrateni auta obzalovanému zo strany O. G.
- celkom sa mal stretnut so svedkom O. okrem toho eSte dvakrat (pri moste v Starej Lubovnia U G. v
Hniezdnom). Samotny obZalovany v3ak v suvislosti s jeho miestom bydliska a pritomnostou svedka v
danom mieste neuviedol pojem ,raz“ ale ,bol vtedy u mfa prvykrat na dvore* - teda zrejme tam predsa
len svedok O. chodil EastejSie, viackrat, nakolko pokial by tam mal byt iba raz (v ramci celkom troch
obZalovanym na réznych miestach popisovanych stretnuti), tak taZko logicky prijat zaver, Ze by si bol
svedok pamatal hlavny vchod, fasadu, tvar domu, farbu oplotenia - €o obZalovany nijako nenamietal a
Ze by vlastne mal vedomost o nejakych zadnych dverach, osobitne ak bol na dvore iba vratit auto a dali
si len cigaretu a svedok s G. odisli; navySe sa mal G. pytat pre€o mu vodi niekoho na pozemok - teda
zrejme nerobil O. pri takej nevitanej navsteve prehliadku.

Dalej obZalovany uvadzal, Ze prvykrat sa s O. stretol pri moste v starej Lubovni, kde si jeho kamarati od
neho mali kupit marihuanu, ktorej mal mat O. plny batoh a vyslovene uvadzal obZalovany, Ze vtedy sa
pytal kamarata odkial ti marihuanu O. ma - nasledne doplnil, Ze tak sa vtedy dopracoval k tomu, Ze ju
ma od O. B.. O chvilu neskor v8ak uz uvadzal, ze ked bol u B. lebo jeho kamarat chcel kupit psa, mal
mu B. ukazat asi 5 kg marihuany, €o bolo asi v marci alebo aprili 2019 po smrti mamy obZalovaného a
vyslovne uviedol ,a tak som sa dozvedel, Ze zadovaZuje marihuanu aj panovi B. O.“ - o v8ak uz mal
vediet od iného kamarata tak, ako vypovedal tesne predtym.

Dalsia nelogickost vo vypovedi obZalovaného nasleduje bezprostredne, ked udava, Ze B. mu doma
ukazal 5 kg marihuany, po tom, ako sa ho on pytal ¢i vie nejaku zadovazit, ale nevzal si ju od neho hned,
ale ako odpovedal na otazky prokuratora, tak si ju objednal ked mu ju ukazal a dostat’ ju mal od neho az
v maji 2019, pritom uvadzal, Ze B. nikdy nechcel peniaze dopredu, daval to na predaj. Dalej druhykrat
si ju mal obzalovany objednat’ cez kamarata pri Kauflande alebo Tescu - nasledne vSak zaroven uviedol
»ja som mu to povedal asi 5 dni predtym u neho doma, vzdy*.

AZ na hlavhom pojednavani uvadzal obZalovany vzhfadom na tvrdenia svedka O. o &ase poslednej
kupy marihuany svedkom od neho, Ze sa to nemohlo stat, lebo po smrti mamy obZalovaného a jej
pochovani (6. marec 2019) mal byt obzalovany dva tyZzdne pre¢, ako aj na pitbulla na dvore. Ani
namietky obZalovaného, ze svedok O. mal byt pred svojim zadrzanim v Prahe, kde si tiez zvykol kupovat



marihuanu, neobstoja, lebo v tejto suvislosti samotny svedok uvadzal, Ze vtedy bol s priatefkou, ktora
to neuZivala a on nemal potrebu si to vtedy zhanat.

Co sa tyka samotného svedka O., nebolo nijako zistené, Ze by medzi nim a obZalovanym boli nejaké
rozpory, pre ktoré by mu svedok chcel svojou vypovedou ubliZit. Je nelogické prijat zaver, Ze pokial sa
mal celkovo obZalovany s tymto svedkom stretnut iba troch pripadoch ako uvadzal, na z&klade ¢oho
by svedok O. po svojom zadrzani v obdobnej trestnej veci (ukonéena na tunajSom sude pod sp. zn.
1T/156/2019) oznaCoval prave obZalovaného za tu osobu, od ktorej si omamné latky kupuje. Pokial na
hlavhom pojednavani poukazoval na zIli pamat v désledku uzivania omamnych latok, tak naslednym
vySetrenim jeho dusevného stavu bolo zistené, Ze v rozhodnom &ase i8lo u svedka o epizodické uzivanie
kanabinoidov, znamky zavislosti neboli zistené, tvrdenia o strate spomienok, vynechavani pamate,
neschopnosti &i problémoch zapamatat' si uréité veci sa javia ako ucelové, priCom z pohladu sudu,
kedZe neboli zistené Ziadne skutocnosti o nejakych konfliktoch medzi obZalovanym a svedkom, zrejme
boli uvddzané v snahe napoméct obZalovanému nejakym zmiernenim pévodnych tvrdeni ohfadom jeho
pachania trestnej Cinnosti.

Skuto&nosti uvadzané obZalovanym neboli nijako potvrdené svedkom O. B., navySe ako sam obZalovany
uvadzal, mala byt u daného svedka na zaklade tvrdeni obZalovaného vykonana domova prehliadka a
ni¢ nebolo najdené. Svedok O. je podla svedka B. (ktory osobu menom B. popisal v sulade s vyzorom
svedka O.) kamarat jeho nevlastného brata. ObZalovany bol podla svedka B. u svedka raz, kvoli
natiahnutiu farby na stenu, ¢o bolo asi rok pred tym, ako u svedka bola domova prehliadka, podnetom
na ¢o boli tvrdenia obzalovaného ohfadom svedka.

NavyS$e v suvislosti s popieranim pachania stihanej trestnej ¢innosti obZalovanym po dlhsi ¢as sa mozno
opat vratit k osobe L.. G. a vy3Sie uvadzanym skutoCnostiam zistenym z vypovede obZalovaného v
pripravnom konani, a to o predaji marihuany G. v maji alebo zaciatkom juna 2019 - pokial' by takuto
¢innost' obZalovany nepachal uz predtym dlhsie, pre€o by sa na neho G. vébec vtedy s poziadavkou
na kupu obracal (osobitne ak podla vypovede obzZalovaného na hlavhom pojednavani mu sam mal
uvadzat, Ze si nakupil marihuanu v Prahe, ¢o malo byt podla vypovede obZalovaného asi dva tyZzdne
pred zadrzanim obZalovaného), preCo by dfia 18.6.2019 az tak naliehal G. prave na obzalovaného s
poziadavkami na kupu marihuany, ako to vo vypovedi popisoval obZalovany.

Pokial by mala byt pravda ¢o uvadzal obzalovany, Ze zabezpedit si marihuanu mal prvykrat v maji
2019 (v mnozstve od 70 do 100 gramov) a potom az 15.6.2019 to, o mu bolo v8ak v tomto konani
zaistené, a Ze si ju nezabezpedoval predtym ani od B., ani od nikoho iného, tak mozno poukazat' na
prepisy zaznamov telekomunikacnej prevadzky za dobu 13.5.2019 az 1.7.2019, kde monitorovanou
bola u€astnicka stanica pouzivana obZalovanym, kde zo sp6sobu komunikacie v jednotlivych pripadoch,
vzhlfadom na vSetky vy3Sie uvedené zistené skutoCnosti, nemozno urcité vyjadrenia a spbsoby
komunikécie logicky vysvetlit inak ako prave tykajuce sa Cinnosti s omamnymi latkami aj vo vztahu k
inym osobam ako samotnym O., G. &i A., pri¢om zrejme v takom rozsahu ako to vyplyva z prisludnych
vyjadreni by to nemohol byt obZalovany s mnozstvom od 70 do 100 gramov schopny realizovat, ani tak
intenzivne a v tak kratkej dobe. Tu vid napr. na &.l. 646 spisu ,no a on Ta vybavi normalne jak ja“, resp.
»,mas tam dve potesenia“; na €.I. 649 ,ahoj len nahodou sa pytam lebo surne mozem priletiet len vela®;
na ¢.l. ,661 ,ta prid ku mne domou zaparkuj za glébus ne pred ale dozafu®; na €.l. 664 sprave pre G. A.
od obZalovaného ,ahoj vybavis G.?%; dalej vid komunikéacia na &.1. 665; na €.l. 667 ,,... by som potreboval
vediet €o a jako a kolko, lebo ja by som ti odloZil, lebo ina¢ to davam het...“ nasledne ,dajakych 100* a
potom ,fu no len tam by som cenu po osem®; &.I. 683 ,visvetlis na policii preco chces peniaze a z akej
cinosti pochadzaju tvoje love®; potom vid cely kontext komunikacie na &.1. 696 &i na €.1. 699; na ¢€.I. 708
v Case 18:56:40 hod. ,no de tysi? a asi kolko te parapety bude treba“ - nasledne na €.I. 709 ,zoberiem
15 metrov mozes narezat 3x 5 mestorv pridem za 12 minut napis kde®; na €.I. 710 vid komunikacia s L..
G. (telefon registrovany na spolognost’ jeho matky) o do obsahu a vysledok stretnutia popisany vyssie.

Obdobne takéto zavery mozno prijat i k obsahu zapisnika obzalovaného odriatého pri domovej
prehliadke v SpiSskej Belej a v fiom zaloZenych listov, kde sa uvadzaji okrem iného mena oséb a
nasledne zaznamy v tvare ako napr. ,W. : 15 po 8¢ ,R.: 50 x 6 = 300, ,S. :10 - 80 OK 2 € dIh, ,G.:
80 - 10 OK*, ,G. :40-5 OK*, ,W. : 0,8 za robotu OK" atd. VidieZ z uvedeného, Ze tych zaznamov je tam
prili§ vefa, pricom z ich tvaru mozno vyvodit, Ze ide nepochybne o mnozZstvo predanej omamnej latky
a prislusné nasobky cenami za gram (resp. v obratenom poradi), v akych to predaval napr. i svedkovi



0., kde zrejme ceny sa odvijali i v zavislosti od osoby kupujucej, ako aj mnozstva, priCom prezyvky ,G.,
G.“ nepochybne predstavuju L.. G. a vo vysSie uvedenych poznamkach pri nich vysSie Cislica je prave
8-nasobok tej nizSej, pricom G. obzalovany marihuanu predaval po 8,- eur za gram.

Osobitne treba poukazat i na vysledky dokazovania €itanim listinnych dékazov z pripojeného spisu
tunajSieho sudu 1T/156/2019, kde je zrejmé zo suhrnu skutoénosti zistenych z tychto ddkazov
vykonanych na hlavnom pojednavani dfia 5.10.2020, ktorymi sud ustalil v danej Casti obvinenému
za vinu kladené konanie ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, Zze v uvedenom konani
zaistené zostatky prechovavané este M. Y. a dalSou osobou do 10.4.2019, pochadzajuce z naposledy
B. O. od obzalovaného kupenych suSenych rastlin konope, obsahovali taki koncentraciu ucinnej latky
THC, Ze z nich bolo mozné pripravit prisludny pocet obvykle jednorazovych davok na pouzitie, a teda
Ze nepochybne iSlo i v danom pripade zo strany obZalovaného voci B. O. o predaj omamnej latky a
naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty prislusného trestného &inu.

Na zaklade v8etkych vySSie uvedenych skutonosti, vyhodnotenim vykonanych dékazov jednotlivo i v
ich suhrne, sud dospel k zaveru, Ze cely skutok kladeny obZalovanému za vinu podanou obZalobou
bol spachany, a to tak, ako jeho spachanie ustalil po vykonanom dokazovani sud vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, tento skutok spachal obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny,
trestnost’ Cinu v Ziadnej z jeho Casti nezanikla, obZalovany preukazatelne ¢&in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - jednak po dlhsi ¢as, jednak na viacerych osobach a svojim konanim ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, z ktorého spachania ho sud tymto rozsudkom z hore uvedenych
dbvodov uznal vinnym, obzalovany v celom rozsahu naplnil vietky pojmové znaky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona a preto sud uznal obZalovaného vinnym zo
spachania uvedeného obzvlast zavazného zlo€inu tak, ako je uvedené v skutkovej vete vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, majuc jednoznaéne preukazané, Ze dany skutok v celom tam uvedenom rozsahu
a tam uvedenym spésobom spéchal obZalovany, pricom tymto svojim konanim naplnil vdetky pojmové
znaky uvedeného trestného Cinu, pricom na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze je za jeho
spachanie trestne zodpovedny, trestnost’ ¢inu nezanikla, obZalovany bol v Ease pachania skutku plne
spbsobily svoje konanie ovladat, ako aj rozpoznat nebezpecénost uvedeného konania pre spolo¢nost.

Co sa tyka druhu a vysky trestu - u obzalovaného neboli zistené polahdujice okolnosti podla § 36
Tr. zak. ani pritaZujuce okolnosti podla § 37 Tr. z&k.. Na strane obZzalovaného nie su dané riadne
podmienky na priznanie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. - jeho Ciastkové priznania,
ako su uvedené vysSie, boli uéinené len vo vztahu k &astiam za vinu mu kladeného skutku, a teda v
tejto suvislosti vyjadrenu lGtost nemozno vo vztahu k celému konaniu, ktorého sa dopustil, povaZzovat
za Uprimnu, pricom pre priznanie takej polah&ujucej okolnosti musi priznanie obZalovaného, ako aj
ofutovanie spachania trestného Cinu, postihovat celé jeho konanie, t.j. aj tie Casti, ktoré zakladaju
pravnu kvalifikaciu skutku podla prisnejSieho zakonného ustanovenia. Neboli zistené ani podmienky
na priznanie pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zak., ktorej priznania sa domahal v
zaverecnej reci obzalovany - v konani nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze obzalovany predlozil
OCTK relevantné, a nasledne dokazovanim preukazané, skuto&nosti a trestnej &innosti inych oséb,
o ktorej OCTK vedomost bud nemali alebo by ju inak ani neziskali, resp. mohli odhalit’ iba vlastnou
rozsiahlou patracou, objasfiovacou a vyhladavacou &innostou. Ano, zrejme nejaké informacie uviedol
(napr. ohfadom svedka B.) ale ni¢ doposial nepreukazalo, Ze by sa ukazali ako naozaj relevantné a
realne.

Co sa tyka osoby obzalovaného, tento v prislu$nej evidencii nema zaznamy o postihoch za spravne
delikty alebo priestupky. V minulosti bol uz dvakrat trestne stihany a potrestany, a to za umyselnu trestnu
¢innost - konkrétne v prvom pripade vo veci tunajSieho sudu 1T/140/2001 rozsudkom zo 17.12.2001
pre spolupachatelstvo trestného ¢inu porusovania domovej slobody § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 2
a spolupachatelstvo trestného Cinu kradeze § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢&. 140/1961 Zb.
(Trestny zakon) a v druhom pripade vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 1T/234/2008 rozsudkom z 15.1.2009,
pravoplatnym 15.1.2009 pre spolupachatelstvo precinu tyrania zvierat podla § 20, § 378 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. u€inného do 31.10.2020. V oboch pripadoch mu boli uloZzené podmienecné tresty odnatia
slobody, v oboch pripadoch sa v skiSobnej dobe osvedCil a hfadi sa na neho v danych veciach ako keby
nebol odsudeny - teda odsudenia boli zahladené a nemozZno na ne prihliadat ako na pritazujucu okolnost



podfa § 37 pism. m/ tr. zak. Nezahladza sa v3ak samotna skuto€nost’ spocCivajuca v tom, Ze zo strany
obzalovaného uz doslo k takym konaniam, ktorymi porusil predpisy tak, Ze konania boli vyhodnotené
ako trestné ¢iny.

Z miesta trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny vSeobecne, bez udajov o nevhodnom spravani sa
k spoluobyvatelom obce, pri€¢om podla obce bol uz stihany v minulosti za prechovavanie omamnych a
psychotropnych latok, ktora skuto&nost’ vSak sudu nie je nijako preukazana.

V zmysle zisteni A.. E. T. k osobe obZalovaného, uvedenych v tu podanom znaleckom posudku
€. 55/2019, Struktudra jeho osobnosti je bez znamok patoldgie, neboli zistené znamky psychotickej,
depresivnej ani neurotickej symptomatolégie, jeho osobnost je intro - extrovertovane socializovana,
zavisla od uspechu, agresia nie je prioritnym prejavom, je schopny empatie, hodnotova orientacia bola
ovplyvnena rodinou (otec alkoholik a matka dlhodobo chora, vyZadujuca starostlivost), ¢o viedlo k
potrebe kompenzovania pocitov nedostatocnosti, prognéza prevychovy je dobra, nie je potreba ulozenia
ochranného lie€enia z psychologického hladiska; motivacia pachania skutku z psychologického hladiska
nebola patologicka, ale rolu zohrala vidina finanéného prilepSenia. Podla zisteni znalca O.. A. A. k osobe
obzalovaného, uvedenych v znaleckom posudku tu podanom pod &. 124/2019, neboli zistené zavislosti
alebo choroby &i poruchy, pre ktoré by bolo treba nariadit ochranné lie€enie; jeho pobyt na slobode z
psychiatrického hladiska nie je nebezpelny pre spolo€nost.

V danom pripade vzhladom na povahu a spbésob spachanej trestnej €innosti, ako aj dobu jej pachania,
bolo nevyhnutné uloZit obzalovanému trest odfatia slobody, a to aj s ohfadom na zakonom ustanovenu
sadzbu tohto trestu v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. (desat’ az patnast rokov) a rovnako i s ohfadom
na z toho vyplyvajucu povinnost sudu ulozit takyto druh trestu v zmysle § 34 ods. 6 vety druhej Tr.
zak.. Zarover vzhladom na skuto€nost, Ze dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby v danom
pripade predstavuje 10 rokov, nebolo mozné uvazovat o podmieneénom odklade vykonu tohto trestu u
obZalovaného (§ 49, § 51 Tr. zak.).

V danom pripade vzhladom na spachanie obzvlast zavazného zlodinu, povahu, a spdsob pachania
trestnej €innosti, pohnutku obZalovaného k jej pachaniu, ako aj zistenia o osobe obZalovaného, dospel
sud k zaveru, Ze dostato&nym trestom, ktory splni Uc€el vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak., bude
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov, na ktorého vykon sud obZalovaného podla §
48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroven sud poznamenava, Zze na strane obzalovaného nezistil podmienky na pripadné
uloZenie aj pefiazného trestu, ktoré by davali rozumny predpoklad schopnosti obZalovaného riadne ho
vykonat. Co sa tyka pripadného sucasného uloZenia trestu prepadnutia veci - neboli zistené veci, ktoré
by trestnou €innostou ziskal ako vynos a disponoval nimi v Ease vyhldsenia rozsudku; zarovern ohfadom
veci obzalovanému zaistenych, resp. odnatych v tomto konani, sice zrejme pouzitych alebo uréenych na
pachanie trestnej ¢innosti, sid vzhlfadom na ich povahu, stav a zrejma nepatrnt hodnotu nepovazoval
za dovodné ukladat obZalovanému trest ich prepadnutia, nakofko naklady s vykonom takéhoto druhu
trestu u dotknutych veci v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, ako aj €asovu naro¢nost s tym spojend,
nepovazuje za hospodarne, navySe u niektorych bude potrebné i po pripadnej pravoplatnosti tohto
rozsudku posudit nalezite, &i by nemali byt nad'alej archivované ako priloha spolu so spisom (z pohlfadu
sudu sa to nepochybne bude dotykat minimalne zapisnika uvadzaného v bode 7. obzaloby).

Suasne, kedZe obzalovanym spachany trestny &in je obzvlast zavaznym zlo&inom, ulozil sud
obzalovanému i ochranny dohfad (podmienky a potreba uloZenia iného ochranného opatrenia vzhladom
na vysledky dokazovania neboli dané), a to na dva roky, ktord dobu vzhfadom na osobu obZalovaného,
rozsah spachaného skutku, dobu jeho pachania, pomery obZalovaného a i u neho zistené zneuzivanie
omamnej latky, sud hodnoti ako primeranu (i s ohfadom na zistenie znalca ohfadom dobrej prognézy
prevychovy obZalovaného vo vykone trestu, pri€om okrem vSeobecnych povinnosti, ktoré musi podla §
77 ods. 1 Tr. zak. obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody v ramci povinného dohladu
dodrziavat, sud ulozZil podfa § 77 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému
i obmedzenie, a to zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as ochranného
dohlfadu, a to vzhladom na zistenia o samotnej konzumacii omamnych a psychotropnych latok
obZalovanym, hoci bez znamok zavislosti. Co sa tyka alkoholu, i ked obZalovany prezentoval na hlavnom
pojednavani, Ze nepije, nemozno moznost ich pozivanie z jeho strany uplne vylugit, priCom alkohol
ma jednoznacne okrem iného i UCinky v smere odburavania zdbran, ¢o by nasledne pod vplyvom



uvedeného mohlo vytvorit podmienky aj na opatovné pozivanie inych navykovych, osobitne omamnych
alebo psychotropnych, latok obzalovanym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Stara Lubovria do 15 dni od oznamenia tohto rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba

rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim

je az dorucenie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho

obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo

vykonané najneskorsie. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Ak Trestny poriadok neustanovuije inak, rozsudok méze odvolanim napadnut

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe,

c) poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade $kody,

d) zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Podla § 308 ods. 2 Tr. por., prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca.

Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym istym dfiom ako
obZalovanému.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim aj len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



