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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 v pravnej veci zalobcu: Vas spravca spol. s.r.o., so sidlom Furdekova €.
4, 851 03 Bratislava, ICO: 35846925, zasttipeného: Advokatska kancelaria Machova s.r.o., so sidlom
Sasinkova 886/16, 909 01 Skalica proti zalovanému: G.. B. W.; A. XX XX.XXXX, W. S. X, XXX XX
Bratislava o zaplatenie 124,03 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 124,03 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 124,03 € odo drfia 26.5.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent
(100%).

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorug¢enou stdu diia 30.05.2019 sa doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 124,03 € spolu s urokom z omeSkania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca v sulade
so Zmluvou o vykone spravy Cislo XX/XX/XXXX zo dfia 23.11.2005 vykonava spravu bytového domu
gislo XXXXXX, vchod S. C.. X, v Bratislave, uzatvorenej zmysle zakona gislo 182/1993 Z.z., s vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov.

Na zaklade zmluvy o vykone spravy sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov zaviazali poukazovat
na ucet domu mesacny prispevok na zabezpec€enie prevadzky, udrzby a oprav spoloénych Casti a
zariadeni domu, prisluSenstva, pripadne pozemku pod domom, poukazovat mesaéné zalohové platby
vo forme preddavkov za sluzby spojené s Uhradami za plnenia v dome, ako aj platit’ prispevok na odmenu
spravcovi za vykon spravy vzdy do 15. dnia prislusného mesiaca.

Zalovany bol do 31.03.2015 vyluény vlastnik bytu &islo XX, ktory sa nachadza na X. poschodi v bytovom
dome vchod na S. C. X, Q. W. ako aj podielovy spoluvlastnik priestoru na spoloénych &astiach a
zariadeniach domu a na prisluSenstve. Zalovany v mesiaci marec 2015 previedol vlastnicke pravo k bytu
a spolo€nym Castiam a zariadeniam novému vlastnikovi. Titulom hlavného vyuétovania za obdobie od
01.01.2015 az do 31.03.2015 Zalobca vo vztahu k Zalovanému eviduje nedoplatok vo vySke 124,03 €,
ktory Zalovany nezaplatil.

Zalobca spolu so Zalobou sudu dorugil listinné dékazy a to - Zmluvu o vykone spravy, vypis z
obchodného registra, sumarnu analyzu platieb od 01.03.2015 do 31.05.2016 vo vztahu k vyc&isleniu
nedoplatku uctovaného Zalovanému za rozhodné obdobie, vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim
bytu, ktorého vlastnikom bol Zalovany za obdobie od 01.01.2015 do 31.03.2015, prilohu k vyu&tovaniu
za rok 2015, Ciastocny vypis z listu vlastnictva Cislo XXXX.



2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 10C 27/2019-42 zo diia 15.07.2019, ktory bol zruSeny
uznesenim sudu €. k. 10C 27/2019-64 z dévodu, Ze platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych ruk
nepodarilo dorugit.

3. Zalobca pisomnym podanim dorugenym sudu diia 5.9.2019 upravil vy$ku Zalovaného prislusenstva
Zalovanej pohladavky - roéného uroku z omeskania z 5,00% na 5,05%. Sud s poukazom na ustanovenie
§ 141 CSP uznesenim nepripustal zmenu petitu Zaloby a konal o zmenenej Zalobe bez rozhodovania
o pripusteni zmeny Zaloby z dévodu, Ze k zmene Zaloby doSlo pred jej doru¢enim Zalovanému, kedze
Zaloba bola Zalovanému doru€ovand spolu s platobnym rozkazom, ktory sa Zzalovanému do vlastnych
ruk nepodarilo dorucit.

4. Nasledne Zalovany bol uznesenim &. k. 10Csp 27/2019-65 zo dfia 20.4.2019 vyzvany, aby v
uréenej lehote sudom dorudil sudu pisomné vyjadrenie k obsahu Zaloby a k obsahu listinnych
doékazov. Zalovanému uznesenie spolu so Zalobou a listinnymi dékazmi bolo doru¢ované na adresu
bydliska. Zasielka bola sudu Slovenskou postou, a.s. vratena s poznamkou adresat neznamy. Adresa
bydliska Zzalovaného bola sidom preverovana v registri obyvatelov SR, taktiez sud zistoval adresu
zamestnavatela Zalovaného a &i Zalovany nie je vo vazbe, resp. vykone trestu odnatia slobody.

Zalovany sa vo vézbe, resp. vykone trestu odfiatia slobody nenachadza. In& adresa trvalého bydliska
Zalovaného, na ktoru sud zasielku doru€oval, v registri obyvatelov SR nie je uvedena.

Sud na dradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podanej Zalobe.

5. Sud vo veci nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku z dévodu, Ze ide o spor podla ustanovenia
§297, pism. b/ CSP, podla ktorého sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sudom bolo oznamené na uUradnej tabuli OS Ba | a na webovej stranke sudu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 3 CSP verejné vyhlasenie rozsudku.

7. Podla ustanovenia § 8a ods.1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy.

Podla ustanovenia §8a ods. 2, veta prva a druha cit. zakona spravca je povinny najneskér do 31. maja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

Podla ustanovenia § 8b ods.2, pism. e/ cit. zakona pri sprave domu je spravca povinny sledovat uhrady
za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

Podla ustanovenia § 10 ods.1cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesaéne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade 10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekon$trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak je
sucastou bytu balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa
zaratava do vefkosti spoluvlastnickeho podielu 25% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri
ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome



povinni zohladnit mieru vyuzivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
nebytovych priestorov a garazi v dome.

Podla ustanovenia §10 ods.6 cit. zakona Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

Podla ustanovenia § 517 ods.1,veta prva Obcianskeho zdkonnika (dalej OZ) diznik, ktory svoj dlh riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods.2 OZ ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 124,03 € spolu s
prislusenstvom. Sud z obsahu doru€enych listinnych dékazov mal za preukazané, Ze Zalobca je aktivne
vecne legitimovany subjektom, vykonava spravu bytového domu na S. J. Q. W., v ktorom sa nachadza
na S. poschodi byt &islo XX, ktorého bol Zalovany do dfia 31.03.2015 vlastnikom.

Zalovany v konani je pasivne vecne legitimovany subjektom, kedZe bol vlastnikom bytu &XX
nachadzajiceho sa S. poschodi v bytovom dome na S. J. C.. X, Q. W. do 31.03.2015 a v zmysle zmluvy
o vykone spravy bol povinny poukazovat preddavky mesaclne vopred do fondu prevadzky, udrzby a
oprav, ako aj bol povinny zaplatit vyu&tovany nedoplatok nakladov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 1.1.2015 do 31.3.2015.

V konani Zalobca preukazal Ze Zalovanému bolo doru€ované vyuctovanie za obdobie od 01.01.2015 do
31.03.2015, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze na platbach spojenych s uzivanim bytu Zalovanému vznikol
nedoplatok v sume 124,03 €. Predmetné vyuctovanie bolo zalobcom Zalovanému doru€ované, o ¢om
Zalobca sudu predlozil potvrdenie o odoslani zasielky Zalovanému.

Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie prisluSenstva Zalovanej pohfadavky, a to roéného uroku
z omeskania vo vySke 5,0 5 % odo dfa 26.05.2015- dfiom nasledujucim pod dni, kedy sa zasielka
Zalobcovi vréatila ako nedoruéené spat. Zalovany pri predaji bytu neoznamil Zalobcovi adresu, na ktorej
sa bude zdrziavat' a kam je mozné mu doru€ovat pisomnosti.

9. Podla ustanovenia § 218 ods.1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku.
Vo vyroku sud rozhodne tieZz o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje samostatne.

Podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

Podla ustanovenia § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ustanovenia §262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Sud priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke z dovodu,
Ze v konani mal zalobca plny uspech.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,
b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



