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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava sudkynou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého A.
H., J.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Rozhava, Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodigov: matky S. H., J.. XX XX.XXXX, G. A. XXX a otca A. H., J.. XX.XX.XXXX, G. Z. XX, V.N., v konani
o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal dia 07.09.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud znizil vyZivné zo strany otca
na mal. A. zo sumy 40,00 eur mesa¢ne na sumu 20,00 eur mesacne. Navrh oddvodnil tym, Ze otec je
nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Mesaéne pobera davku v hmotnej nadzi
a prispevok na byvanie vo vyske 101,80 eur. Byva v prenajatom byte so svojou byvalou manzelkou,
ktora je tiezZ nezamestnana. Mesacne splaca pd6zi¢ku vo vySke 35,00 eur. Zaroven sa spolupodiela aj
na plateni najmu za byt mesacne sumou 70,00 eur. V roku 2018 mal nepravidelny prilezitostny prijem z
prace na dohodu. Od roku 2018 doSlo k podstatnému zniZeniu mesac&ného prijmu otca dietata, priCom
vydavky ostali nezmenené, na zaklade ¢oho doslo k ich podstatnému nepomeru.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uastnikov konania, oboznamil listinné dékazy, a to spravu
UPSVaR o zaradeni do evidencie uchadzadov o zamestnanie, spravu socialnej poistovne, spravu
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov, aktualne ponuky prace, potvrdenia o prijme a dalsi spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

3. Otec na pojednavani konanom diia 05.10.2020 uviedol nasledovné: V su¢asnosti som nezamestnany,
poberam iba prispevok v hmotnej nidzi, ¢ize nemam z ¢oho uhradzat vyZivné, preto som podal navrh,
aby toto vyZivné bolo zniZzené a nechcem, aby mi vznikla aj nejaka dliZoba na neuhradenom vyzivhom.
V sUgasnosti si hladam pracu, pytam sa aj kamaratov, volal som aj kamaratom do Ciech, avak v
sucasnosti v situacii Covidu nie je mozné, aby som si naSiel zamestnanie. Porozumel som pouceniu, Ze
vyZzivné nie je mozné znizit na sumu 20,00 eur, ale na minimalne vyzivné, preto suhlasim s tym, aby som
bol zaviazany prispievat’ aspofi v tejto minimalnej vy8ke. Moje ukoncené vzdelanie je zékladné, chodil
som aj na SOU sluZieb, av8ak tuto $kolu som neukondil. Bolo to jednak z rodinnych problémov, jednak
som si nasiel priatelku, ktora otehotnela. Ani mi tato praca velmi ne$la. V minulosti som pracoval ako
pomocnik na stavbe, alebo som robil nejaké pomocné prace na druzstve. Hfadam si pracu, bol som aj
tu ned'aleko v zinkovni, zaevidovali si moju Ziadost, avSak odpoved mi doposial neprisla. Na urad prace
chodim pravidelne, teda sa preukazovat, ze si hfadam zamestnanie.



4. Matka na predmetnom pojednavani uviedla nasledovné: Nesuhlasim s podanym navrhom. Viem o
tom, Ze otec mal uéty vo viacerych bankach, tieto ucty zrusil z dévodu exekucii a peniaze prepisal na inu
osobu. Prepisal svoj majetok, teda rodinny dom na svoju neter. Vlastnil rodinny dom na Z. XX. Zijem v
spolo&nej domacnosti sama, so svojimi tromi mal. detmi. Pracujem v Gemtexe ako Sic¢ka. Od septembra
dostavam iba minimalnu mzdu. Na moje dalSie dve deti dostavam vyzivné po 120,00 eur na kazdé dieta.
Moje mesacné vydavky pozostavaju z inkasa v sume 100,00 eur, 120,00 eur je vydavok na benzin,
300,00 eur uhradzam raz ro¢ne za drevo. Splacam dva uvery, jeden vo vySke 148,00 eur, druhy vo vySke
28,00 eur. Co sa tyka vydavkov na syna, kazdy tyzdefi mu davam vreckové 10,00 eur, raz do mesiaca
mu dédvam 10,00 eur, kedy si nabija kredit na elektricku. 79,00 eur platim za stravu mesacne a 29,00
eur mesacne za internat. Syn chodieva vlakom, tuto cestu ma zadarmo.

5. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol nasledovné: Navrhujeme, aby sud podanému
navrhu nevyhovel a tento ndvrh zamietol z dévodu, Ze zvy8ené vydavky na dieta su v suvislosti s tym,
Ze navstevuje Skolu mimo bydliska V.. Matka hradi sama tieto vydavky, ani suma 40,00 eur nepostaduje
asponi na Ciasto€nu uhradu tychto vydavkov.

6. Zo potvrdenia UPSVaR Rozfava zo diia 04.09.2020 vyplyva, Ze A. H. je od 01.12.2019 prijemcom
pomoci v hmotnej nudzi priemerne v sume 131,98 eur mesacne. Od 16.05.2020 do 24.05.2020 bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie.

7. Zo spravy spolo¢nosti GEMTEX, a.s. vyplyva, Ze S. H., J.. XX.XX.XXXX je zamestnana v spolo¢nosti
od 03.07.2006 ako Sicka. Jedna sa o pracovnicku flexibilnu, pracujucu kvalitne a plniacu pracovné ulohy
k spokojnosti. Menovana dosiahla priemerny mesacny prijem za obdobie od 9/2019 do 8/2020 vo vyske
696,00 eur.

8. Zo spravy socialnej poistovne zo difia 18.09.2020 vyplyva, Z2e S. H. nepobera davku v
nezamestnanosti, davky nemocenského poistenia, ani davky déchodkového poistenia. A. H. nepobera
davku v nezamestnanosti ani davky déchodkového poistenia. Davky nemocenského poistenia poberal
od 22.07.2020 do 05.08.2020 vo vyske 5,50 eur, od 13.08.2020 do 31.08.2020 vo vyske 9,80 eur a od
01.09.2020 do 06.09.2020 vo vyske 6,50 eur.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika doru¢enej tunajSiemu sudu dia 30.09.2020 vyplyva, Ze matka S. H.,
J. XX XX XXXX ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti vo vztahu k maloletému O. H., J.. XX. XX.XXXX M.
S. J. H., nar. 15.11.2012, ktoré deti pochadzaju z dalSieho mimomanzelského vztahu matky s S. V., J..
XX XX XXXX. Povinny otec S. V., J.. XX. XX.XXXX bol na zaklade pravoplatnych rozsudkov tunajSieho
sudu sp.zn. 7P/197/2011 zo dfia 11.08.2011, sp.zn. 7P/88/2013 zo dia 11.04.2013, sp.zn. 5P/120/2018
zo dnia 28.01.2019 zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého O. po 120,00 eur mesacne a na vyzivu
maloletej J. po 80,00 eur mesaéne. Svoju vyzivovaciu povinnost si plni. Naklady spojené s vychovou
a vyzivou maloletych deti O. M. J., ktoré hradi matka deti, s spojené s nakupom beznych potrieb,
stravovania, o$atenia, naklady spojené so Skolou. Maloleté deti navstevuju Zakladnu Skolu Ul. Pionierov
v Roznave v druhom a Stvrtom ro€niku. Maloleté deti su zdravé. Maloleté deti maju s maloletym A.
vytvorené dobré strodenecké vztahy. S. H., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. A.C. XXX, je zamestnana v zavode
Gemtex Roznava ako Si¢ka, kde dosahuje priemerny mesacény zarobok vo vyske minimalnej mzdy od
01.09.2020 bez dariového bonusu. Darovy bonus vo vztahu k maloletym detom si uplatfiuje raz roéne
pri dafilovom priznani za predchadzajuci kalendarny rok. Pobera z tunajsSieho dradu prace pridavky na
deti. Na zaklade jej vyjadrenia nema Ziadny iny prijem. Matka s maloletymi detmi byva v starSom malom
rodinnom dome svojej matky na samostatnom dvore. V dome ma k dispozicii dve izby, malu kuchyhu,
prisludenstvo. Malolety A. ma vlastni samostatnu izbu, matka s mladSimi detmi byva v druhej izbe. V
dome je zavedena elektricka energia, vodovod. Maloleté deti maju vytvorené vhodné bytové podmienky.
Néklady na domacnost tvori uhrada poplatku za elektrickl energiu, vodné a sto¢né vo vyske 50,00
eur mesacne, za TV Digi 13,00 eur mesacCne a naklady na byvanie su spojené aj s nakupom dreva na
vykurovacie obdobie vo vySke 300,00 eur. Matka s maloletymi detmi nema Ziadne vychovné problémy.
Malolety A. navstevuje Strednu strojnicku Skolu v KoSiciach v Skolskom roku 2020/2021 v 3. ro¢niku,
kde dosahuje priemerné vyu€ovacie vysledky. Dieta byva na internate, domov prichadza tyZdenne.
ZvySené naklady u maloletého dietata su spojené s uhradou stravného vo vySke 80,00 eur mesacne,
poplatku za internat vo vyske 30,00 eur mesacne a tyZzdenne dava dietatu do ruk 10,00 eur, naklady na
cestovné, 20,00 eur poplatok za mobil. ZvySené naklady so Skolou su spojené aj s nakupom Skolskych
potrieb, a to mesaéne vo vyske 40,00 eur. Malolety syn hra futbal v Skole, aj za obec A. K.. Dieta je



zdravé. Povinny otec neprejavuje zaujem o stretnutie s dietatom, dieta rovnako neprejavuje zdujem
o svojho otca. Okrem povinného vyzivného otec Ziadnou formou neprispieva na preukazané potreby
dietata, ktoré su spojené s navstevou stredodkolského Studia mimo bydliska dietata. Povinny otec si
svoju vyzivovaciu povinnost neplnil, z uvedeného dévodu podala matka trestné ozndmenie vo veci
zanedbavania povinnej vyzivy. Otec doplatil dlh na vyZivhom, ale od aprila 2020 na vyZivu maloletého
dietata zasiela mesacne len 20,00 eur. Matka, ktord navrh nepodala nesuhlasi s podanym navrhom o
znizenie vyzivného, nakolko priebeZne narastaju naklady a potreby dietata. Vlastni starSie motorové
vozidlo Opel Meriva, r.v. 2004, nevlastni Ziadny iny hnutefny ani nehnutefny majetok. Splaca spotrebny
uver z banky vo vySke 146,00 eur mesacne a spotrebny Uver z nebankového ustavu vo vySke 28,00
eur mesacne. Finanéné prostriedky z Uverov pouZila na rekonstrukciu kipelne a nutnych potrieb. Nema
novu znamost. Na zaklade vykonaného Setrenia pomerov a rozhovoru s matkou maloletého dietata
tunaj8i urad prace zistil, Ze maloleté dieta ma v starostlivosti matky zabezpecené vetky zakladné Zivotné
potreby. Matka sa snazi svojim prijmom zo zarobkovej €innosti, pridavkov na deti, zabezpec€ovat potreby
maloletého dietata €o najlepSie. Od nastupu maloletého A. na stredoSkolské Studium mimo bydliska
vzrastli preukazatelné naklady spojené so zabezpelenim potrieb dietata, a to Uhradou poplatkov za
stravné, internat, cestovné do Skoly. Sudom stanovena vySka vyzivného 40,00 eur zo strany povinného
otca len malou mierou pokryva potreby dietata aj v pripade, Ze by si vyZivovaciu povinnost plnil. Na
zaklade vykonaného socialneho zistovania konstatujeme, Ze maloleté dieta ma zabezpecené vsetky
zakladné Zivotné potreby, starostlivost o dieta je zabezpeovana zo vSetkych stranok na primeranej
urovni - byvanie, zdravotna starostlivost, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby, pocit bezpedia, laska
zo strany matky ako aj surodencov. V terajSom prostredi je maloleté dieta bez ohrozenia na Zivote a
zdravi. A. H., J.. XX.XX.XXXX, otec, ktory podal navrh, bytom V., Z. XX, sa dfia 25.09.2020 o 08:50 hod.
na adrese pobytu nenachadzal. Na adrese pobytu sme predvolanie na tunajsi urad prace odovzdali jeho
otcovi, ktory uviedol, Ze mu predvolanie odovzd4, uviedol, Ze v su€asnej dobe nebyva u nich v spolo¢nej
domacnosti, ale niekde dalej od nich. Presnu adresu pobytu nevedel uviest. Termin predvolania na
tunaj&i urad prace sme stanovili na der 28.9.2020 o0 10:00 hod. Otec, ktory navrh podal sa na tunaj&i urad
bez ospravedinenia nedostavil, z uvedeného dévodu nevieme podat’ spravu o jeho pomeroch. Kolizny
opatrovnik na zaklade prevedeného Setrenia pomerov a socialneho zistovania navrhuje, aby tunajsi sud
podany navrh o zniZenie vyZzivného zamietol.

10. Z webovej stranky www.jooble.sk sud zistil, Ze ku diu 05.10.2020 boli zverejnené nasledovné
ponuky prace: pracovnik na useku ZivogisSnej vyroby s miestom vykonu prace Odorin, KoSicky kraj, bez
poZadovaného vzdelania a poziadavky na odbornu prax, s mesaénym prijmom 580,00 eur; montazny
pracovnik s miestom vykonu prace Krompachy, KoSicky kraj, bez poZiadavky na vzdelanie a odbornu
prax, s ponukanou mzdou 5,56 eur na hodinu; montazny pracovnik s miestom vykonu prace SpiSska
Nova Ves, bez poziadavky na vzdelanie a odbornu prax, s prijmom 580,00 eur mesacne; pomocny
stavebny pracovnik s miestom vykonu prace Rozhava, bez poZiadavky na vzdelanie a odbornu prax, s
ponukanym mesa&nym prijmom 620,00 eur.

11. Podla ust. § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

12. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

13. Podla ust. § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodiCia maloletého dietat’a spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podla ust. § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podfla ust. § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla ust. § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

17. Sud v tomto rozhodnuti uplatnil princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné,
ktory spociva v tom, Ze sud neprihliada len na skuto¢né prijmy povinného, ale vychadza z jeho
potencialnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti, dopyt na trhu prace. Sud
zistil ponuky na trhu prace vzhfadom k zameraniu a praxi povinného, z ktorych vyplynulo, Ze je v
schopnostiach a moznostiach povinného reélne dosahovat' vy3Si prijem ako v su€asnosti dosahuje.
Zaroven sud uvadza, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi¢ zodpovedajucim
spbsobom spini svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit vyzivu
svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finan&né prostriedky na uspokojovanie svojich
vlastnych potrieb, pri¢om zakon nerozliSuje, &i ide o nevyhnutné Zivotné potreby rodi¢a, alebo potreby
iné.

18. Sud neméze prinutit otca, aby Zil na Zivotnej Urovni zodpovedajicej jeho vzdelaniu, schopnostiam
a moznostiam. AvSak otcovi, ako rodi€ovi plynie zakonna povinnost' plnenia vyZivovacej povinnosti vodi
svojmu maloletému synovi. Otec sa bezddvodne vyhyba vyhodnejSiemu zamestnaniu, na prezentované
pracovné ponuky reagoval tak, Ze ho nevezmu do zamestnania z dévodu farby jeho pleti. Sud je
toho nazoru, Ze otec sa umyselne vyhyba plneniu vyzivovacej povinnosti napriek tomu, Ze je v jeho
schopnostiach zamestnat sa a dosahovat’ vy3&i prijem ako v su€asnosti dosahuje. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



