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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Mariana Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.oktébra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

N.D,,

nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., D. B. €. XXXX/XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 1T/26/2020 zo dna 01.07.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku
o ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom suadu prvého stupha bol obZalovany N. D. uznany za vinného zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona na skutkovom zaklade,
Ze diha 13.01.2020 si v presne nezistenom ¢ase na presne nestotoZnenom mieste na sidlisku D. od
neznamej osoby za sumu 20,- € kupil fentanylovi naplast o rozmere 4x4 cm, ktoru v Partizdnskom a
vSade tam, kde sa pohyboval neopravnene pri sebe prechovaval az do 18:30 hod. dna 13.01.2020,
kedy v byte svojej matky F. F., v C. na ulici D. okruzna &. XXXX/XX, v miestnosti kuchyne zostali
obZalovanému po intravenéznom aplikovani davky na kuchynskom stole a obhorenej polievkovej lyZici
Casti nespotrebovanej fentanylovej naplasti, a to zostatky ustrizkov fentanylovych naplasti 1 ks o rozmere
4x2 cm, 2 ks o rozmere 2x2 cm, 1 ks o rozmere 1,5 cm, ktoré dobrovolne vydala matka obzalovaného F.
F., priom naslednym znaleckym skiimanim bolo zistené, Ze vydané fentanylové naplasti boli s celkovou
absorp&nou plochou 17,02 cm2 s obsahom fentanylu, ¢o zodpoveda minimélne 17-tim obvyklym
jednorazovym davkam drogy, ktorych hodnota predstavuje sumu 170,- €, pricom fentanyl je zaradeny v
zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do II. skupiny omamnych latok.

Bol za to odsudeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona per analogiam na trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podla
§ 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote odvolanim podanym vod&i vyroku
o treste napadol obZalovany. V pisomnych dévodoch vypracovanych jeho obhajcom uviedol, Ze trest
odnatia slobody povazuje za neprimerane prisny, pretoze sud nedostatoCne prihliadol na spésob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu obzalovaného. Od zadiatku priznaval trestnu &innost,
Uprimne ju ofutoval. Minula trestna Cinnost bola zapri€inena jeho zavislostou. Aktualne vykonal
sudom mu nariadené Ustavné protitoxikomanickeé lieCenie, ktoré mu dria 15.07.2020 bolo zmenené na
ambulantné. Ohlfadom poctu davok drogy, pre ktoré bol odsudeny jednalo sa o davky uréené pre jeho
potrebu, vzhfadom k tomu, Ze bol konzumentom drog. Teraz uz chce zaat Zit novy riadny Zivot, chce sa
zamestnat. Hoci v jeho pripade ide o recidivu trestnej ¢innosti, mohlo by sa zdat, Ze je u neho potrebny
nepodmienecny trest odhatia slobody, na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a jeho napravu viak nie je
takyto trest potrebny. PostaCoval by v jeho pripade aj trest podmiene¢ne odloZzeny na skusSobnu dobu,
¢i uz s probaénym dohfadom alebo aj za uloZenia inych povinnosti a obmedzeni. Navrhol, aby odvolaci
sud zru§il rozsudok vo vyroku o treste, a ulozZil mu podmieneéne odloZeny trest odhatia slobody.

Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podfa § 316 ods.
1 Tr. por., a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na podklade
podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie, a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného je dbvodné.

Vzhladom k tomu, Ze obzZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal,
odvolaci sud tento vyrok preskimal iba z hfadiska chyb oddvodriujucich podanie dovolania v zmysle
§ 371 ods. 1 Tr. por., pric¢om v tomto smere Ziadne pochybenie nezistil.

K odvolanim obZalovaného napadnutému vyroku o treste uvadza senat odvolacieho sudu nasledovné.
Sud prvého stupria sice spravne zistil a ustalil polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, rozhodnutie o treste
odnatia slobody vSak bolo s poukazom na okolnosti uvedené aj obZalovanym pred odvolacim siudom
predCasné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany N. D. je sice osobou doposial 3 krat sudne
trestanou, avSak pre menej zavaznu - majetkovu trestnu Cinnost. Taktiez bol v roku 2017 a 2018 uznany
vinnym z 2 priestupkov proti majetku, iSlo o drobné kradeze, pre ktoré mu boli uloZené v oboch pripadoch
pokuty. Je teda zrejmé, Ze ako to sam obzalovany uviedol v jeho odvolani jeho trestna &innost ide na
vrub jeho zavislosti. ObZalovany podla jeho vyjadreni pred odvolacim sudom uz absolvoval Ustavné
protitoxikomanické liecenie, ktoré mu dfa 15.07.2020 bolo premenené na ambulantné. V ambulantne;j
lie€be pokracduje, a ma snahu abstinovat, zamestnat' sa, a viest riadny Zivot.

Niet pochyb, Ze trestna €innost’ obZalovaného je spajana s jeho zavislostou. Z hfadiska potrieb jeho
prevychovy je v8ak nevyhnutné s poukazom na jeho zavislost zistit, ako sa spraval jednak v ramci
absolvovania ustavného lieCenia, Ci ako v lieCbe pokrauje v su€asnej dobe ambulantnou formou.
Zistovanie tychto okolnosti m& vyznamny vplyv na posudenie potreby jeho prevychovy.

Rozsudok sudu prvého stupnia preto v uvedenej veci bol vzhfadom na zistené skuto¢nosti ohfadom
lieCby obZalovaného pred¢asny. Bude ulohou sudu prvého stupria jednak preverit aktualnymi spravami
z policie, &i z miesta bydliska spravanie obZalovaného na slobode po jeho prepusteni z Ustavného
protitoxikomanického lieCenia. V zaujme objasnenia celého priebehu lieCby obZalovaného je nevyhnutné
tiez pripojit si spisovy materidl tykajuci sa premeny lie€by obZalovaného, &i vyziadat spravu o
aktualne prebiehajucej ambulantnej lie€be. Po oboznameni takto doplnenych dékazov a vyjadreni sa
obzalovaného k tymto, bude sud prvého stupria musiet' riadne posudit participaciu obZalovaného na
jeho vylie€eni, ¢&i tato nezostala len v rovine jeho Ustnych proklamacii pred odvolacim sudom. Zaroven
bude potrebné zistit, €i si obZalovany naSiel zamestnanie, resp. aké ma zdroje obZivy.

AZ v nadvaznosti na takto doplnené dokazovanie bude méct sud prvého stupfia spravne zhodnotit
potrebu napravy a prevychovy obZalovaného, a v rdmci opatovného rozhodovania o treste vymerat
obZalovanému zakonny, a po zhodnoteni doplneného dokazovania aj primerany a spravodlivy trest
zodpovedajuci v8etkym zasadam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak.,
ale aj zdsadam generalnej a individualnej prevencie. Preto odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok



v celom vyroku o treste odfatia slobody a vec sudu prvého stupfa vratil na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



