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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian RoSak vydava dna 05.10.2020 podla § 353 ods. 1
Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvinena

D. S., N.. S., nar. XX XX XXXXT. X. 0., K. W.,
trvale bytom T. X., M. XXX/XX, K. J.,

adresa na dorucovanie pisomnosti: X., D. XX,

uznava sa zavinnu, Ze

vystupujuca pod menom U. Y., diia XX.XX.XXXX v ¢ase o 10.48 hod. ponukla na inzertnej stranke
www.bazos.sk pod €islom inzeratu XXXXXXXXX na predaj viacero druhov mobilnych telefonov znacky
Samsung, na predmetny inzerat dfia 28.12.2019 zareagoval zakaznik R. X., nar. XX XX.XXXX, ktory
sa prostrednictvom svojej emailovej adresy (R..O.) a emailovej adresy, ktora bola na inzerate napisana
(U..0.) na tuto osobu nakontaktoval a dohodol sa s fou, Ze od nej kipi mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy S10E, zelenej farby, za dohodnutd sumu 300,- €, tato osoba poSkodenému R. X. poslala na
jeho e-mail, Cislo uctu Y. s textom, Ze ked jej poSle peniaze, ona mu poSle na jeho adresu mobilny
telefén, R. X. poslal dia 28.12.2019, v mieste svojho bydliska v J., prostrednictvom internetbankingu
sumu 300,- € na uvedeny ucet a potvrdenie v podobe snimky obrazovky jej poslal na e-mail, nasledne
sa na mobilny telefén dotazoval diia 30.12.2019 a dnia 02.01.2020, na €o ona reagovala s textom, ze
telefon eSte neodoslala, lebo mala vela roboty, diia 07.01.2020 si R. X. prostrednictvom e-mailu od nej
vyziadal vratenie Ciastky na jeho €islo uctu, no e-mail sa mu vratil ako ,adresa nenajdena", nasledne iSiel
do svojej banky do Slovenskej sporitelne, a.s., kde poziadal o reklamaciu platby, za ¢o v banke zaplatil
poplatok 10,- €, no do dneSného dfia sa mu na ucet nevratili ani peniaze a ani mu neprisiel uvedeny
mobilny telefon, pricom dha 30.12.2019 v €ase o 11.40 hod. obvinena D. S. na KoSickej pobocCke Fio
banky, a.s. po predlozeni svojho obc&ianskeho preukazu €. P., uskuto€nila vyber hotovosti zo svojho uétu
€. Y. a to vo vyske 550,- €, tymto vySSie uvedenym konanim, poSkodenému R. X., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom X. XX, J. spdsobila $kodu vo vyske 310,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachala

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.



Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, §42 ods. 1 Tr. zak. a
s pouZzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. por. na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obvinenu na vykon uloZzeného suhrnného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zadkona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu PreSov sp.
zn. 3T/34/2019 zo dfia 04.07.2019, pravoplatny dia 19.02.2020, ktorym bol obvinenej uloZeny pre precin
podla § 221 ods. 1 Tr. zakona podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenej povinnost nahradit poSskodenému R. X., nar.
XX XX XXXX T. J., bytom J., X. XX, §kodu vo vyske 310 €.

Poucenie:

Podla § 35 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat



odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



