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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v sporovej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ICO: 64 948 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha, Ceska
republika, konajuci v Slovenskej republike prostrednictvom organizacnej zlozky: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336 so sidlom Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, zast.: HMG LEGAL, s.r.0., ICO: 35 885 459 Cerveriova 14, 811 03 Bratislava-Staré Mesto,
proti Zalovanému: R. D., O.. XX.X.XXXX, V. D. XXXX/XX, XXX XX B., zast.: JUDr. Jan Sofranko, advokat,
so sidlom Hrani¢na 2, 040 17 KoSice-Barca, o zaplatenie 164.088,88 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 164.088,88 Eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 164.088,88 Eur od 04.11.2016 do zaplatenia, a to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica v upominacom konani diia 28.11.2018
sa zalobca domahal voéi zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 164.088,88 EUR do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne ( pévodna vySka urokov 9 % bola
upravend) zo sumy 164.088,88 Eur od 04.11.2016 do zaplatenia a trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovana na pobocke Zalobcu v Hlohovci na ul. M. R. Stefanika 4 (dalej len ako ,Pobocka“)
dria 10.10.2016 predlozila najprv jednu bankovku v nominalnej hodnote 10.000 JPY (japonsky jen) a
nasledne dalSich 100 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote (100 x 10.000 JPY), za u¢elom
ich konverzie na menu Euro. Za pouzitia vtedy aktualneho vymenného kurzu (121,1 JPY/EUR) Zalobca
vyplatil Zalovanej sumu vo vy$ke 8.340,22 Eur, a to v dvoch platbach. Zalovana diia 17.10.2016 na
tej istej pobocke predlozila najprv 800 kusov bankoviek v hominalnej hodnote 10.000 JPY, t.j. spolu 8
000.000 JPY a néasledne dal8ich 700 kusov bankoviek v tej istej nominalnej hodnote, t.j. spolu 7 000.000
JPY, zalobca vyplatil Zalovanej sumu vo vyske 124.760,87 Eur, a to v dvoch platbach. Zalovana dna
03.11.2016 na tej istej pobocke predlozila 373 kusov bankoviek v nominalnej hodnote 10.000 JPY, t.j.
spolu 3 730.000 JPY, zalobca vyplatil zalovanej sumu vo vyske 30.987,79 Eur. Zalobca v priebehu
jedného mesiaca vyplatil Zalovanej za predloZzené bankovky v nominalnej hodnote spolu 19.740.000
JPY sumu vo vy3ke spolu 164.088,88 EUR ( 8.340,22 EUR + 124.760,87 EUR + 30.987,79 EUR).
Nakupena hotovost bola nasledne expedovana prostrednictvom spolo¢nosti BONUL, s.r.o0., a to dvoma
odvodmi zo diia 25.10.2016 vo vySke 16.010.000 JPY a zo diia 10.11.2016 vo vySke 3.730.000 JPY.
V preprave pokracovala spolo€nost LOOMIS Czech Republic a.s., Praha 9, odovzdala ich adresatovi
- spolo¢nosti CREDIT SUISSE (Schweiz) AG, ktora Zalobcovi po obdrzani hotovosti oznamila, Ze
predloZzené bankovky sa jej javia ako nepravé a za u€elom posudenia ich pravosti postupila East
hotovosti vo vy8ke 3.740.000 JPY S3vajciarskej policii, ktora ich oznacila za nepravé. ZvySnu Cast



hotovosti vo vyske 16 000.000 JPY postupila na posudenie pravosti Narodnej banke Japonska, ktora
ich rovnako oznadila za falzifikaty a postupila ich prisluSnym tradom v Japonsku. V nadvaznosti na
uvedené skuto€nosti, Zalobca listom - vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia - pokus o zmier
zo diia 19.05.2017 vyzval Zzalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 164.088,88 EUR,
vyzva bola Zalovanej doru€ena dria 06.06.2017, doposial nedo$lo k uhradeniu diZnej sumy, ani k inej
odpovedi.

Vo veci predmetného skutku sa na podnet Zalobcu vedie trestné stihanie Narodnou kriminalnou
agentlrou, narodna jednotka finanénej policie prezidia policajného zboru, Expozitura Zapad, CVS:
CVS:PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, momentalne sa nachadza v $tadiu sudneho konania.

Zalobcovi bola v désledku konania Zalovanej spdsobena finanéna ujma vo vyske poskytnutej odmeny za
prijaté faloSné bankovky japonsky jenov, t.j. sumy vo vySke 164.088,88 Eur, ktora sa tymto bezdévodne
obohatila na ukor Zalobcu, pricom takéto bezddévodné obohatenie mozno charakterizovat ako majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, pod ktory v zmysle ustalenej sudnej praxe ako aj nazoru pravne;j
vedy treba rozumiet pripady, ked bol majetkovy prospech ziskany trestnou Cinnostou, ale aj majetkovy
prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 451 OZ. Skutok, ktorého sa Zalovana dopustila
mozno oznadit’ ako trestny €in uvadzania falSovanych, pozmenenych a neopravnene vyrobenych pefnazi
a cennych papierov podfa § 271 ods. 3. Trestného zdkona. Ak by sa vSak aj v priebehu sudneho
konania ukazalo, Ze k spachaniu trestného &inu z nejakého dévodu nedoslo, poukazuje na skuto¢nost,
Ze zamenna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou, je neplatna, nakofko Zalobca pri jej plneni konal v
omyle vychadzajuc z rozhodujucej skuto€nosti, Ze predlozené bankovky japonskych jenov su pravé, a
to podia § 49a OZ. Zalovany sa tymto zaroveri z opatrnosti dovolava neplatnosti kipnej zmluvy v sulade
s § 40a OZ. Zalovana sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila ziskanim majetkového prospechu
plneného z neplatného pravneho ukonu a rovnako ako pri predchadzajucej pravnej kvalifikacii je povinna
Zalobcovi vydat bezdévodné obohatenie vo vyske 164.088,88 Eur. Zalovana musela mat vedomost, a ak
nie vedomost, tak minimalne podozrenie, Ze zamiefiané bankovky su falosné, ¢o vyplyva z postupnosti
jednotlivych konverzii, kedy najprv akoby na skisku vymenila len jednu bankovku a nasledne vymenila
postupne ostatné bankovky. Z uvedeného dévodu a vzhladom na v naSich kon&inach pomerne exoticky
charakter japonskej valuty, ma Zalobca za to, Ze tak podmienky spachania vy$Sie uvedeného trestného
¢inu, ako aj podmienky uvedenia do omylu, boli spinené. Ak vyjde najavo, Ze nedoSlo k spachaniu
trestného &inu a zaroven zamenna zmluva je nadalej platna, ostava zachované pravo Zalobcu na plnenie
od Zalovanej v podobe vydania pravych bankoviek japonskych jenov v hodnote 19.740.000 JPY, ktorych
ekvivalentom je Zalovana suma v tuzemskej mene Euro. Ako dbkazy predlozil: Doklad o odvode fin.
prostriedkov zo dia 25.10.2016, Doklad o odvode fin. prostriedkov zo dfia 10.11.2016 , Sprievodny
doklad &. X., Sprievodny doklad &. X. - transportny popis prevozu hotovosti Spolo¢nost CREDIT SUISSE
(Schweiz) AG, List Bank of America zo dha 03.01.2017 vo veci €asti Hotovosti o vySke 16 mil. JPY,
List od Svajgiarskej policie vratane spravy spoloénosti CREDIT SUISSE (Schweiz) AG o pravosti ¢asti
Hotovosti vo vySke 3 740.000 JPY, Vyzva na vydanie bezdovodného obohatenia - pokus o zmier zo dia
19.05.2017 s doru€enkou.

2. Zalovany v odpore podanom proti platobnému rozkazu &.k. 16Up/1126/2018 zo dfia 03.01.2018
uviedol, ze diha 21. 6. 2017 vydal Okresny sud Trnava uznesenie pod spis. zn. 16C/58/2017-38 vo
veci zaplatenia sumy vo vySke 164.088,88 Eur,- spolu s prislusenstvom, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia na nehnutelnosti uvedené v 1.az 4. vyrokovej Casti
uznesenia. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyha dha 12.7.2017 odvolanie, ktoré oddvodriovala
neopodstatnenostou po pravnej a skutkovej stranke v celom rozsahu. Uviedla, Ze bola spolu aj s bankou
navrhovatela uvedena do omylu neznamym pachatefom, ktory velmi preciznym spésobom uviedol do
pefiazného obehu velmi presvedcive falzifikaty japonskych jenov. V €ase podania odvolania odporkyfiou
v8ak nebolo nijak preukéazané, Ze i$lo o falzifikaty japonskych jenov. Diia 27.8.2018 vydal Specializovany
trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica rozsudok, ktorym rozhodol o oslobodeni obzalovanych
E.D., E. D.R. P. E. spod obzaloby za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu falSovania, pozmerovania
a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov ako organizovanej skupiny podla § 270 ods. 1,3 pism.
a) ods. 4 pism. b) Trestného zakona v §tadiu pripravy z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Nakolko
sa nejednalo o falzifikaty japonskych jenov, ¢o potvrdzuje aj vy3Sie spominany rozsudok, nesuhlasi
s vydanym platobnym rozkazom. Zalovany namieta v8eobecnl miestnu prislugnost stidu odporkyne
z dévodu, Ze v zmysle ustanovenia § 13 zakon &. 160/2015 Z. z. je vSeobecne miestne prislusnym
sudom odporkyne Okresny sud Trnava. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud platobny rozkaz
pod ¢&. k. 16Up/1126/2018 zo diia 3.1.2019 v celom rozsahu zrusil a vo veci nariadil pojednavanie a
navrh navrhovatela zamietol v celom rozsahu, uloZil navrhovatefovi povinnost zaplatit odporkyni trovy



lgonania v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Zalovany ako dékaz priloZil Rozsudok
Specializovaného trestného sudu zo dna 27. 8. 2018 vedeného pod spis. zn. &. BB-4T/16/2018-2809.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odporu Zalovaného (v replike) trva na podanej Zalobe,
uviedol, Ze odpor je absolitne nedévodny a neopodstatneny, absentuje dévodné a vecné oddvodnenie,
ma za to, Ze sud by mal odpor v zmysle ustanovenia § 12 ods. 1. psim. d) zdkona ¢&. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani odmietnut. Skuto€nosti a tvrdenia uvedené v odpore nie su pravdivé a vo viacerych
pripadoch nemaju Ziadnu vecnu relevanciu k tomuto konaniu a ani s nim nesuvisia. Irelevantné je
okrem iného tvrdenie Zalovanej, v zmysle ktorého v konani pred Okresnym sudom Trnava pod spis. zn.:
16C/58/2017 bolo vydané Uznesenie o nariadeni zabezpe€ovacieho opatrenia (dalej len ,Uznesenie®),
voci ktorému Zalovana podala odvolanie zo diia 12.07.2017, ktoré odévodriovala ,neopodstatnenostou
po pravnej a skutkovej stranke v celom rozsahu,“ kedZe o odvolani vo¢i Uzneseniu bolo pravoplatne
rozhodnuté Uznesenim Krajského sudu v Trnave pod spis. zn.: 9C0/191/2017 zo dria 20.09.2017 tak,
Ze odvolaci sud potvrdil Uznesenie a zabezpe&ovacie opatrenie je aktualne riadne evidované na G. C..
XXXXa G. C.. XXXX.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalovanej, ze ,v €ase podania odvolania odporkyfou vSak nebolo nijak
preukadzané, ze ilo o falzifikaty jenov‘. Poukazuje na dbkazy predloZzené spolu s navrhom na
vydanie platobného rozkazu, ktoré jednoznacne preukazuju, ze bankovky boli falodné, pricom Zalovana
nepredloZila Ziaden dékaz opaku. Konkrétne opatovne poukazuje na uz predlozeny list Bank of America
zo dita 03.01.2017 a list od Svajciarskej policie vratane spravy spoloénosti CREDIT SUISSE (Schweiz)
AG, v ktorych sa uvadza, Ze ide o falzifikaty, €¢o postaCuje na osvedcenie relevantnych skutoénosti.
Absolutne nepravdiva je aj argumentacia Zalovanej, ktora odkazuje na Rozsudok Specializovaného sudu
v Banskej Bystrici pod spis. zn.: &. BB-4T/16/2018 zo diia 27.08.2018 (dalej len ,Rozsudok®), v ktorom sa
Udajne uvadza, Ze ,sa nejednalo o falzifikaty japonskych jenov.“ V odévodneni Rozsudku na viacerych
miestach je uvedené, Ze japonské jeny su faloSné, napriklad i s poukazom na odborny posudok
Narodnej banky Slovenska, v ktorom je uvedeny zaver: ,falzifikaty svojou kvalitou a vzhladom mézu
byt za urcitych podmienok zamenitelné s pravou bankovkou.“ ObzZalovani boli Rozsudkom oslobodeni
spod obZaloby len na zaklade absencie imyselného zavinenia, kedZe podla nazoru Specializovaného
trestného sudu v Pezinku ,zZiadny dokaz nepreukazuje, Ze by obZalovani mali objektivnu informaciu v
Case posledného skutku 11.04.2017 o tom, Ze nimi predloZené japonské jeny na vymenu v bankach
su falogné.” Rozsudok doposial nie je pravoplatny. Specializovany trestny sid v Pezinku jednoznaéne
vyhodnotil uvedené japonské jeny za falzifikaty. Absolutne nespravne a nelogické je tvrdenie Zalovanej o
miestnej prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica z dévodu ust. § 13 CSP, prisludnost sudu vyplyva
z ustanovenia § 2 ZoUK, podfa ktorého na upominacie konanie podla ZoUK pre celé izemie Slovenskej
republiky je kauzalne prisluny Okresny sud Banskéa Bystrica. Zalobca navrhol pokragovanie v konani
na stde prislusnom na prejednanie veci na Okresnom sude Trnava. Ako dokazy predlozil: G. C.. XXXX
R. C.. XXXX, M..U.. S..

4. Zalovany vo svojom dalSom vyjadreni zo diia 05.08.2019 uviedol opétovne, Ze podana Zaloba
je po skutkovej a pravnej stranke neopodstatnena a zalobca Ziadnymi pravne relevantnymi dékazmi
nepreukazal, Ze ide o falzifikaty japonskych jenov.

Opéatovne poukazuje na rozsudok Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica ktory rozhodol o oslobodeni obZalovanych z dévodu, Ze skutok nie je trestnym €inom, a to z
dovodu, Ze sa nejednalo o falzifikaty japonskych jenov. Nebol predloZeny relevantny znalecky posudok
Japonskej narodnej banky, Ze v tomto pripade sa jedné o falzifikaty japonskych jenov. Ziadne bankové
institdcie nie su opravnené a uz vobec nie Credit Suisse ani nasa Narodna banka SR skumat’ a vydavat
odborné posudky, Ze ide o falzifikaty cudzich mien, okrem svojho zakonného platidla. TakZe toto tvrdenie
Zalobcu je ucelové a nezmyselné. Poukazuje, Ze v rovnakej veci uz Zalobca dna 11.07.2017 vzal Zalobu
spat’ a konanie v rovnakej veci zastavil. Na zaklade uvedeného Ziada Zalobu zamietnut a priznat
Zalobkyni trovy konania.

5. Sud vec prejednal v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani, konanom
drfia 05.02.2020 a 05.10.2020 za pritomnosti zastupcov stran sporu, pricom vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi: Zalobny navrh, doklad o odvode fin. prostriedkov zo dna
25.10.2016, Doklad o odvode fin. prostriedkov zo dria 10.11.2016, Sprievodny doklad €. X., Sprievodny
doklad €. X., transportny popis prevozu hotovosti Spoloénost CREDIT SUISSE (Schweiz) AG, List
Bank of America zo dfia 03.01.2017, List od Svajgiarskej policie vratane spravy spolognosti CREDIT



SUISSE (Schweiz) AG, vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia - pokus o zmier zo dfia 19.05.2017
s doru€enkou, odpor proti platobnému rozkazu, vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, vyjadrenie
Zalovaného - duplika, prednesy zastupcov Zalobcu a Zalovaného, Rozsudok Specializovaného sudu v
Banskej Bystrici spis. zn.: €. BB-4T/16/2018 zo dna 27.08.2018, uznesenie NS SR spis.zn. 6To/11/2018
zo diia 28.11.2019, ako aj ostatnym obsahom spisového materiélu, priCom zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

6. Zalovana na pobocke Zalobcu v Hlohovci na ul. M. R. Stefanika 4 diia 10.10.2016, 17.10.2016
a 3.11.2016 predkladala postupne bankovky v nominalnej hodnote 10.000 JPY (japonsky jen) za
ucelom ich konverzie na menu Euro. Celkovo tak zamenila 19. 740.000 JPY, pri¢om za pouzitia vtedy
aktualneho vymenného kurzu Zalobca vyplatil Zalovanej sumu vo vyske spolu 164.088,88 Eur (8.340,22
Eur + 124.760,87 Eur + 30.987,79 Eur). Uvedena hotovost bola nasledne expedovana a odovzdana
adresatovi - spolo€nosti CREDIT SUISSE (Schweiz) AG, ktora spolo€nost Zalobcovi po obdrzani
hotovosti oznamila, Ze predlozené bankovky sa jej javia ako nepravé a za u€elom posudenia ich pravosti
postupila €ast hotovosti vo vyske 3.740.000 JPY Svajciarskej policii, tato ich oznacila za nepravé. ZvySnu
Cast’ hotovosti vo vySke 16. 000.000 JPY postupila na posudenie pravosti Narodnej banke Japonska,
tato predlozené bankovky rovnako oznacila za falzifikaty, postupila ich prislusnym dradom v Japonsku.

7. Vo veci predmetného skutku sa na podnet Zalobcu viedlo trestné stihanie Narodnou kriminalnou
agenturou, narodna jednotka finanCnej policie prezidia policajného zboru, Expozitura Zapad,
CVS:CVS:PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017, obzalovani boli Rozsudkom Specializovaného studu v Banske;
Bystrici pod spis. zn.: €. BB-4T/16/2018 zo dha 27.08.2018 spod obzaloby oslobodeni. Uznesenim NS
SR pod spis. zn.: 6To/11/2018 zo dfia 28.11.2019 bolo odvolanie prokuratora Specialnej prokuratury GP
SR zamietnuté.

8. Zalobca mé za to, Ze mu konanim Zalovanej bola spésobena finanéna ujma vo vyske poskytnutej
odmeny za konverziu za prijaté falodné bankovky japonsky jenov, t.j. sumy vo vySke 164.088,88 Eur.
Narok uplatriuje titulom bezdévodného obohatenia ziskaného na Ukor Zalobcu z nepoctivych zdrojov,
resp. majetkovy prospech ziskany v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne narok vyvodzuje titulom
bezdévodného obohatenia z neplatnej zamennej zmluvy, nakolko Zalobca pri jej plneni konal v omyle v
skutognosti, Ze predlozené bankovky japonskych jenov su pravé. Zalovany uvadza, Ze nebolo doposial
preukazané, Ze japonské jeny boli falzifikaty, uvedené potvrdzuje podla neho aj vy3Sie spominany
rozsudok Specializovaného trestného stdu v Pezinku.

9. Na pojednavani nariadenom dna 05.02.2020 strany sporu zotrvali na svojich argumentoch
vyslovenych v pisomnych podaniach. Zastupca Zalobcu poukazuje na zbavovanie sa majetku
Zalovanou, poukazuje na to, Ze pozZiadavka Zalovaného na vypracovanie znaleckych posudkov
japonskou narodnou bankou nema oporu v Ziadnom pravnom predpise, tieZ poukazuje, Ze trestné
konanie bolo neuspesné z dévodu nepreukazania umyslu obZalovanych. Opravnenie NB Slovenska
vyhodnotit' falzifikaty vyplyva z § 17e zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska. V konani
navrhol predloZit dékazy o tom, Ze bankovky su falzifikaty. Zastupca Zalovaného zotrval na obrane o
nepreukazani falzifikatov japonskych jenov, doplnil, Ze iSlo o platidlo, ktoré sa nepouZzivalo, bolo z obehu
vyradeng, do r. 2020, resp. 2021 ho bolo mozné zamienat, peniaze zrejme pochadzali z medzinarodnej
trestnej Cinnosti, v nejakom sklade v Polsku bolo najdené velké mnozZstvo tychto pefazi, patrili zrejme
predstavitelovi japonskej republiky, ktory ich chcel dostat do obehu a zlegalizovat. Podla neho jedine
Narodna banka Japonska méze urit, &i iSlo o falzifikaty. Pri ich zamiefani doSlo k dvojitej kontrole,
boli odobrené pracovnikom banky. Narodna banka Slovenska vypracovala k bankovkdm len nejaké
stanovisko, pokial vSak ide o falzifikaty 1.stupria, ktoré nie su beZzne badatefné ani pracovnikmi banky,
nemdze podavat relevantny dokaz, ani samotné Svajciarske urady nepreukazali, Ze ide o falzifikaty.
Navrhuje vypoc€ut konkrétneho vySetrovatela Federalnej policie bernského kanténu a vypracovat
relevantny znalecky posudok. Uviedol, Ze zabezpeci stanovisko Credit Swiss o tom, Ze Narodna banka
Slovensko sa k uvedenym bankovkam ani nedostala, nakolko ich beznym postupom zaslala do Credit
Suisse. Ohladne toho, ako s peniazmi nalozila P.. D. vie iba tolko, Ze za uvedenu transakciu mala ziskat
10 %.

10. Z pripojeného rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok pod spis. zn.: BB-4T/16/2018 zo
dna 27.08.2018 vyplyva, Ze manzel Zalovanej - E. D. bol obZalovany zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov ako organizovanej



skupiny podla § 270 ods.1,3 a ods. 4 pism. d Trestného zakona v $tadiu pripravy, spolu s obzalovanym
E.. D.. Uvedenym rozsudkom boli obaja spod obZaloby oslobodeni, nakolko dokazovanim bol vyvrateny
predpoklad nevyhnutny pre zaver o umyselnom zavineni, a teda, Ze obzalovani nemali vedomost o
tom, Ze japonské jeny zamiefiané v pobockach bank, su falosné. Uznesenim NS SR pod spis. zn.:
6T0/11/2018 zo diia 28.11.2019 bolo odvolanie prokuratora Specidlnej prokuratury GP SR zamietnuté.

11. Zalobca v podani zo dria 14.04.2020 doplnil, Ze prave v trestnom konani bolo v zmysle Rozsudku
Specializovaného trestného stdu Pezinok pod spis. zn.: & BB-4T/16/2018 zo diia 27.08.2018 a
Uznesenia NS SR pod spis. zn.: 6To/11/2018 zo diia 28.11.2019 opakovane potvrdené, Ze japonské
jeny boli faloSné, pricom obzZalovani boli oslobodeni spod obzZaloby vyhradne z dévodu nepreukazania
subjektivnej stranky trestného Cinu. V trestnom konani tak nebolo sporné, Zze sa jednalo o falzifikaty
japonskych jenov. Bankovky japonskych jenov boli analyzované nasledovnymi autoritami: spolo&nostou
CREDIT SUISSE (Schweiz) AG, Svajciarskou policiou, Narodnou bankou Japonska a japonskou
policiou, priCom vSetky zhodne potvrdili, Ze predmetné bankovky su falSované. V zmysle uvedeného
trestného rozsudku Narodna banka Slovenska, oddelenie pripravy a analyzy platidiel vypracovala v
sulade s ust. § 17e ods. 4 zakona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska odborny posudok
na falzifikaty japonskych jenov, ktoré boli sice zaistené v Tatra banke, a.s., avSak zavery uvedené
v tomto odbornom posudku su jednoznaéne aplikovatelné i v tomto konani, nakolko v trestnom
konani bolo jednozna&ne preukdzané, Ze v8etky falzifikaty japonskych jenov zamiefiané v slovenskych
bankach pochadzali z toho istého zdroja, t. j. z koordinovanej ,zmenarenskej“ Einnosti totoZnych oséb.
V odbornom posudku dospela Narodna banka Slovenska k zaveru, Ze falzifikaty svojou kvalitou a
vzhladom mozu byt za ur€itych podmienok zamenitefné s pravou bankovkou.“ PoZiadavka Zalovaného
na predloZenie znaleckého posudku Japonskej narodnej banky, nema Ziadne opodstatnenie ani oporu
v zakone, Zalovana doposial neprelozila Ziaden dékaz o opaku. Paradoxne, to Ze sa jednalo o
falzifikaty, vo svojom odpore pdvodne skonstatoval i sam pravny zastupca Zalovanej, ked uviedol, Ze
Zalovana ,bola uvedena do omylu neznamym pachatelom, ktory vefmi preciznym sp6sobom uviedol do
peniazného obehu velmi presvedcivé falzifikaty japonskych jenov.“ Rovnako poukazuje aj na Uznesenie
Okresného sudu Trnava pod spis. zn.: 16C/58/2017 zo diia 21.06.2017, v ktorom zhodne i Krajsky
sud v Trnave predbezne potvrdili, Ze Zalobca preukazal, Ze doslo k vymene bankoviek v Zalovanej
vyske a zaroven preukazal, Ze tieto bankovky boli vyhodnotené ako falzifikat. Zalobca méa za to, Ze
skutoCnost, &i sa jednalo o falzifikaty alebo ,len“ o bankovky z nelegalnej trestnej €innosti, ako tvrdi
Zalovana, (s ¢im absolutne nesuhlasi) v kone€nom dosledku nema vplyv na zéver o tom, Ze doslo k
naplneniu zakonnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia ziskaného z nepoctivych zdrojov,
nakol'ko predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia nie je preukdzanie skuto€nosti, Ze sa jednalo o
falzifikaty japonskych jenov. Alternativne ma za to, Ze Zalovana nadobudla majetkovy prospech plnenim
z neplatného pravneho ukonu, pretoze zdmenna zmluva, je neplatna podfla ust. § 49a OZ, resp., Ze
zadmenna zmluva je absolutne neplatna v zmysle ust. § 39 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana
musela mat’ vedomost’ alebo minimalne podozrenie, Ze zamiefiané bankovky su falzifikaty, resp. Ze
pochadzaju z nelegalnej €innosti. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia
sa nevyZaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu, dokonca bez ohladu na
potencialnu dobromyselnost’ obohacujuceho sa subjektu. Po podani Zaloby Zalovana previedla svoj
nehnutefny majetok na svoje dcéry, v désledku ¢oho Zalobca podal odporovaciu Zalobu pod spis. zn.
21C/62/2017, nasledne boli uvedené nehnutelnosti zatazené zaloznymi pravami v prospech priatefov
Zalovanej a jej dcér, v dosledku €oho sa Zalobca aktualne domaha i uréenia neexistencie zalozného
prava k nehnutefnostiam v konani pod spis. zn. 11C/83/2017. Skuto€nost, ze zalovana si predmet
bezdévodného obohatenia neponechala, je taktiez bez pravneho vyznamu, smerodajnym je okamih
vzniku bezdévodného obohatenia, nie jeho dalSie zotrvanie u Zalovanej. Zalobca si Grok z omeskania
uplatriuje od 04.11.2016, tento den je dfiom nasledujucim po uskuto&neni poslednej konverzie, t. j.
po zavideni bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanej. Ako dékazy na preukazanie skuto&nosti
tvrdenych Zalobcom predlozZil: List od Svajgiarskej policie vratane spravy spoloénosti CREDIT SUISSE
(Schweiz) AG s uradnym prekladom, Expertiza Svajciarskej policie s tradnym prekladom, List Bank of
America zo difia 03.01.2017 s uradnym prekladom, Policajna sprava japonskej policie zo dfa 09.12.2016
s uradnym prekladom.

12. Uvedené podanie Zalobcu zo dia 14.04.2020 bolo zasielané na vyjadrenie Zalovanému, a to v lehote
20 dni, tento sa k skutkovym tvrdeniam Ziadnym spdsobom nevyjadril, nepoprel uvedené vyjadrenia,
nepredloZil Ziadne dokazy, na ktoré sa zaviazal na pojednavani, nepoziadal ani o prediZenie lehoty na
vyjadrenie.



13. Na pojednavani nariadenom dria 05.10.2020 zastupca zalovaného uviedol, Ze nebolo mozné dbkazy
zabezpecit a doplnit, nastala situacia COVID-19, Ziadne pisomné vyjadrenie sudu nezaslali, a to z
dovodu, Ze mal dohodnuté stretnutie s p. M.- predstavitefom UniCreditBank, ktory ma tento pripad na
starosti, je z pravneho oddelenia, mali si prejst dékaznou situaciou zo strany UniCredit Banka, stretnutie
sa nakoniec nezrealizovalo. Ako dbkazy navrhol vysluch svedka zamestnanca banky UniCreditBank-
p. R.. M., ktory by mal ozrejmit’ bliZ8ie, resp. bliz8ie Specifikovat, ¢o bolo obsahom predloZenych
dokumentov, C.. F. R. U.. U. O., ktori vypracovali odborné posudky falzifikatov, ktoré su v spise, aby
sa k nim vyjadrili. Dékazmi sa ma preukézat, Ze listiny predloZzené Zalobcom nemaju Ziadnu pravnu ani
skutkovu vypovednl hodnotu, obsahuiju len véeobecné vety o pravdepodobnosti. Dalej Ziada vysluch
svedka zamestnanca Bank of Amerika Steva Vilshera, sekcia pre odhalovanie falSovania poboc¢ka
BERN, vysluch predstavitelov bank VUB banky a Tatra banky, ktori si vébec neuplatfiovali ani v trestnom
ani v ob&ianskom konani $kodu, ktora mala vzniknut vymenou pravdepodobne falo$nych jenov. Ziada
od zalobcu predlozit znalecké posudky NB Japonska.

14. Zalobca v ramci zavereénej reéi uviedol, Ze méa za to, Ze boli naplnené jednotlivé predpoklady
vzniku bezdévodného obohatenia. Neobstoji akékolvek spochybriovanie, Ze sa v tomto konani jednalo
o falzifikaty japonskych jenov, nakofko tieto boli analyzované minimalne 4 relevantnymi autoritami, tato
skuto€nost nebola sporna ani v suvisiacom tresthom konani a skuto€nost, &i sa jednalo o falzifikaty
japonskych jenov alebo ,,len“ o bankovky z nelegalnej trestnej Cinnosti, ako tvrdil zastupca Zalovane;,
podla ich ndzoru nema vplyv na zaver o tom, Ze v posudzovanom pripade by tak, &i tak doslo k naplneniu
jednotlivych znakov bezdévodného obohatenia, a to bez ohladu na pravnu kvalifikaciu. Skuto¢nost, Ze
si Zalovana predmet bezdévodného obohatenia neponechala, je taktiez bez prdvneho vyznamu, pretoZe
délezity bol okamih vzniku bezdévodného obohatenia, nie je zotrvanie u Zalovanej. Ziada sud, aby Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a priznal pravo na nahradu trov konania.

15. Zalovany v ramci zaverecnej redi trval na tom, aby bola Zaloba zamietnuta v celom rozsahu,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze iSlo o falzifikaty, preto sa ani pisomne nevyjadroval,
nakolko po pravnej a skutkovej stranke ni¢ podstatné neobsahuju. Cituje Bank of Amerika zo dha
06.12.2016: ,,zaslali sme tieto jeny bankovky v kliringovej banke v Tokiu, ktora nam bankovky vrétila,
kedZe sa domnievaju, Zze je velmi silna pravdepodobnost, Ze vSetky bankovky su falzifikaty“. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nepredlozil Ziadnu relevantnu listinu, preto nebol ani ddvod sa pisomne k
tymto listindm Zalobcu vyjadrovat. Dokaz, ktory navrhoval na minulom pojednévani, nemohol zabezpedit
z dévodu pandémie COVID-19, na tuto skuto€nost’ musi sud prihliadat, preto navrhol vykonat dékazy
na tomto pojednavani. Taktiez Ziadal o stretnutie kompetentni osobu z UniCredit Banka P.. M., ktory
mal relevantnym spdsobom preukazat, aky postup banka zvolila pri tom, €i iSlo o falodné jeny alebo
nie. Listiny, ktoré boli dolozené zastupcom Zalobcom nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. V liste Bank
of Amerika z 03.01.2019, je uvedené: ,,vySSie uvedené bankovky séria japonskych jenov z r. 1958 z
vaSej transakcie z Bank of Amerika sme prijali 8.11.2016 do trezoru v Zirichu.“ V tomto liste nie su
uvedené ani sériové Cisla bankoviek, ¢i sa jedna o bankovky s tymto sudnym konanim, tieto bankovky
uz Bank of Japan potvrdila ako faloSné a miestne organy ich skonfiSskovali. Nerozumie obsahu tohto
listu, &i sa tieto bankovky nachadzali v trezore v Zlrichu alebo v Japonsku. V3etky falodné peniaze,
ktoré prichadzaju do Svajiarska sa nenachadzaju v trezore, ale st odovzdavané na letisko v Ziirichu.
Credit Swiss tieto bankovky nema opravnenie zadrziavat a musi ich zaslat’ prisluSnej banke, v tomto
pripade Bank of Japan. Dalej cituje: ,,miestne organy v Japonsku budi mat z&ujem rokovat o pévode
bankoviek, a preto sme vasmu uradnikovi pre dodrziavanie predpisov predlozili podrobné informacie
s cielom podporit’ tieto rokovania®“. Obsah listu je nezrozumitelny, lebo sa v fiom hovori, Ze bankovky
su uloZené aj v Japonsku aj v Zlrichu v trezore Banky Credit Suisse. Z obsahu listu eSte vyplyva, Ze
prisludné miestne organy este len budu vykonavat' ukony, ktoré by mali objasnit, & v tomto pripade ide
o falzifikaty, alebo nie. Z predlozenych listov spolo¢nosti Bank of Amerika ma pocit, Ze obsah tychto
listov bol u€elovo napisany pre UniCreditBank, ale do dnedného dha prilohami tychto listov nie su
uvedené Ziadne relevantné podklady, o faloSnych jenoch so sériovymi &islami bankoviek menenych na
pobocke v Hlohovci. PredloZeny dokaz zo strany Zalobcu, jedna sa o list, konkrétne zoznam zabavenych
poloziek, kde je uvedené v zmysle zoznamu: ,,zoznam zabavenych poloZiek, nie€o ¢o vyzera ako 10
000 jenov bankovka Bank of Japan v mnozstve 1.600 ks“. Poukazuje, Ze nie su tam uvedené sériové
Cisla bankoviek, €i tieto bankovky, ktoré boli v zmysle tohto zoznamu zabavené, sa tykaju a suvisia s
listinami, ktoré predloZil Zalobca. Pracovnici banky v Hlohovci na pobocke pri kontrole tychto penazi
nezistili, Ze by sa jednalo o falzifikaty tak, ako tvrdi Zalobca a pokial by sa jednalo o falzifikaty tak,



ako uvadza NBS, ide o falzifikaty Il. stupria, urcite by tieto falzifikaty boli zachytené na pobocke, takze
jednoznadne aj odborny posudok NBS bol vytvoreny len u¢elovo pre trestné konanie, pre NAKA, ktora v
tom Case bola vedena P.. T., tato skutoCnost bola aj medializovana, aby sa prekryla vtom €ase ina trestna
¢innost, ktora momentalne vychadza na povrch zo strany policajnych organov, NAKA a kriminalneho
dradu finanénej spravy. Zalobca nepreukazal, Ze i$lo o falzifikaty japonskych jenov so sériovymi &islami,
ktoré boli predmetom zdmeny na poboc¢ke v Hlohovce a i8lo len o u€elova medialnu hru, v tom Case
policajnych organov v SR, €o bolo preukdzané oslobodzujucim rozsudkom v tresthnom konani.

16. Podla § 150 ods. 1 CSP, Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 CSP, Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP, su strany povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.

Podla § 153 ods. 2 CSP, Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Podla § 153 ods. 3 CSP, Ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 49a Obcianskeho zdkonnika, pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle
vychadzajucom zo skuto&nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny
ukon ur€eny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela vediet. Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl
tato osoba vyvolala umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla §40a Obcianskeho zdkonnika, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Podla §4510ds.1,2 Obc&ianskeho zakonnika, Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla §457 Obgianskeho zdkonnika, Ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, Z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost' predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 611 Obcianskeho zakonnika, Ustanovenia o kiipnej zmluve sa primerane pouZiju aj na zmluvu,
podla ktorej si zmluvné strany vymiefiaju vec za vec, a to tak, Ze kazda zo stran sa povazuje ohladne
veci, ktori vymenou dava, za predavajucu stranu, a ohladne veci, ktord vymenou prijima, za kupujucu
stranu.

Podla § 17e ods. 2 Zakon &. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, FalSované bankovky a
mince alebo pozmenené bankovky a mince v akejkolvek mene a bankovky a mince, pri ktorych vznikne



podozrenie, Ze su falSované, pozmenené alebo neopravnene vyrobené (dalej len ,falS8ované bankovky
a mince"), predkladatefom pri ich predloZzeni odobera bez ndhrady Narodna banka Slovenska, banky,
iné pravnické osoby a fyzické osoby, ktoré su podnikatelmi (dalej len ,opravnena osoba").

Podla § 17e ods. 3 Zakon €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, Opravnena osoba o kazdom
odobrati vyhotovi pisomné potvrdenie o okolnostiach odobratia, jeden rovnopis potvrdenia odovzda
predkladatelovi, odobraté falSované bankovky a mince, spolu s dal§im rovnopisom potvrdenia, vliozi
v pritomnosti predkladatefa do vhodného obalu, ktory zabezpedi pred neopravnenou manipulaciou.
Opravnena osoba ma pravo pozadovat od predkladatela, aby svoju totoZznost preukazal dokladom
totoznosti; takejto Ziadosti opravnenej osoby je predkladatel povinny vyhoviet. Ak falSované bankovky
a mince odoberie opravnena osoba ind ako Narodna banka Slovenska, takato opravnena osoba je
povinna bezodkladne odovzdat Narodnej banke Slovenska obal s odobratymi falSovanymi bankovkami a
mincami a s potvrdenim o okolnostiach odobratia. Opravnena osoba, ktora odobrala falSované bankovky
a mince, je tieZz povinna kazdé takéto odobratie bezodkladne oznamit organom c&innym v trestnom
konani.

Podla § 17e ods. 4 Zakon ¢&. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, Ak Narodna banka
Slovenska pri kontrole odovzdanych bankoviek a minci zisti, Ze ide o falSované bankovky alebo
mince, vykona ich odbornu analyzu a vypracuje odborny posudok, ktory bezodkladne za$le organom
¢innym v trestnom konani;3f) Narodné banka Slovenska tiez toto zistenie oznami opravnenej osobe,
ktora falSované bankovky alebo mince odobrala a odovzdala Narodnej banke Slovenska. Ak Narodna
banka Slovenska pri kontrole odovzdanych bankoviek a minci zisti, Ze ide o pravé bankovky alebo
mince, toto zistenie oznami opravnenej osobe, ktora ich odobrala, a bezodkladne odobraté bankovky a
mince alebo sumu vo vySke ich nominalnej hodnoty vrati predkladatelovi priamo alebo prostrednictvom
opravnenej osoby, ktora ich odobrala; opravnena osoba je toto zistenie Narodnej banky Slovenska
povinna bezodkladne oznamit orgadnom &innym v trestnom konani, ktorym podla odseku 3 oznamila
odobratie tychto bankoviek a minci.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ, Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika
popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok

z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podlfa § 3 Nariadenia viady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Je nepochybné, Ze skutkovy dej prebehol tak, ako ho popisal Zalobca, medzi stranami sporu
doSlo k uzatvoreniu viacerych zadmennych zmlav, priom Zalovana na pobocke Zalobcu v Hlohovci
v priebehu mesiacov 10,11/2016 predkladala postupne bankovky v nominalnej hodnote 10.000 JPY
(japonsky jen) za ucelom ich konverzie na menu Euro. Celkovo tak zamenila 19.740.000 JPY, priCom
Zalobca vyplatil Zalovanej za aktualneho vymenného kurzu sumu vo vySke spolu 164.088,88 Eur
(8.340,22 Eur + 124.760,87 Eur + 30.987,79 Eur). Vzhfadom na vzniknuté pochybnosti ohladne pravosti
bankoviek japonskych jenov bola €ast z uvedenej hotovosti vo vy8ke 3.740.000 JPY za uéelom
posudenia ich pravosti postupena SvajCiarskej policii, ktora ich oznacila za nepravé. ZvySna &ast’ vo
vySke 16.000.000 JPY bola postupena Narodnej banke Japonska, ktora rovnako oznagila uvedené
bankovky japonskych jenov za falzifikaty. Otazka ohladne toho, & bankovky boli alebo neboli falzifikaty,
bola v konani sporna. Sud po vykonanom dokazovani ma za to, Ze Zalobca si svoju dékaznu povinnost
ohladne preukazania tvrdeni o falzifikdtoch bankoviek japonskych jenov spinil. PredloZzené listinné
dbkazy su pre sud dostato¢né na posudenie otazky nepravosti bankoviek. Uvedené vyplyva z dokladov



predloZzenych Zalobcom, a to ohfadne Zalobcom postupenych bankoviek v mnozstve 3.740.000 JPY:
List od Svajéiarskej policie vratane spravy spoloénosti CREDIT SUISSE (Schweiz) AG o pravosti
&asti hotovosti s tradnym prekladom, vratane Expertizy Svajéiarskej policie s uradnym prekladom. V
uvedenom liste Federalnej kriminalnej policie, sekcia vySetrovania hospodarskej kriminality, oddelenie
vySetrovania falSovanych pefiazi, Bern je skonstatované, Ze vSetky bankovky, t.j. 374 JPY 10.000 (F.
Z.) vydané v r. 1958, su sfalSované. Ohladne druhej Casti bankoviek v mnoZstve 16.000.000 JPY ich
nepravost vyplyva z Listu Bank of America zo drfia 03.01.2017 s uradnym prekladom, kde je rovnako
skonstatované, Zze Bank of Japan potvrdila bankovky série JPY z roku 1958 ako sfalSované a tieto boli
skonfiSkované. Z Policajnej spravy japonskej policie zo dfia 09.12.2016 s uradnym prekladom vyplyva,
Ze Narodna policajna agentura zabavila nizSie uvedené polozky v pocte 1.600 ks v nominalnej hodnote
10.000 JPY bankovka Bank of Japan. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o totozny poc&et bankoviek, ktoré
boli vymiefiané Zalovanou v banke Zalobcu.

18. Predmetné konanie bolo posudzované aj v ramci trestného konania, medzi obZalovanymi bol aj
E. D. (manzel Zalovanej), ktory bol obZalovany zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov ako organizovanej skupiny podfa §
270 ods.1,3 a ods. 4 pism. d Trestného zakona v §tadiu pripravy, ktory spolu s obZalovanym E.. D.
ziskali kontakt na velké mnozstvo kvalitnych falzifikatov neplatnych japonskych jenov, tieto zamiefali v
slovenskych bankéch s umyslom ziskat finan&né prostriedky za vymeny falzifikatov na menu Euro. Takto
podfa popisu skutku odovzdal E.. D. 1974 kusov bankoviek japonskych jenov v hodnote 19.740.000 JPY
svojej manzelke R. D. (zalovanej), s tym, aby ich vymenila za Eura, €o aj urobila, vyuzijuc pribuzensky
vztah k zamestnancovi UniCredit bank, a.s. v Hlohovci, kedy vymenila uvedené bankovky tak, ako
bolo vySSie popisané, vyplatend sumu odovzdala E. D., pri¢om federalnou kriminalnou policiou, diviziou
vySetrovania ekonomickych trestnych &inov Bern bolo zistené a potvrdené, Ze sa jedna o falzifikaty. V
zmysle Rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok pod spis. zn.: &. BB-4T/16/2018 zo dia
27.08.2018 a Uznesenia NS SR pod spis. zn.: 6To/11/2018 zo dfia 28.11.2019 boli obzalovani spod
obzaloby oslobodeni, avSak z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, nakolko nebolo preukazané, Ze
obzalovani mali vedomost o tom, Ze ide o faloSné bankovky, sud tak konstatoval absenciu vedomostnej
zloZzky obZalovanych, teda nenaplnenie subjektivnej strdnky trestného &inu. V predmetnom trestnom
rozsudku bolo tak opakovane na viacerych miestach potvrdené, Ze japonské jeny boli falodné, pricom
obZalovani boli oslobodeni spod obZaloby vyhradne z dévodu nepreukazania subjektivnej stranky
trestného €inu. V trestnom konani tak nebolo sporné, Ze sa jednalo o falzifikdty japonskych jenov.
Uvedené vyplyva napr. zo str.18 trestného rozsudku, podla ktorého Credit Suisse Bank v Zirichu
oznacila odlisnosti pravych a falSovanych bankoviek 10.000,- JPY 01.dec 1958 Séria C. Na prednej
strane pravé bankovky pod bielym svetlom svetielkuju zeleno, falzifikaty Cerveno, rozdiely su tiez v
pozicii umiestnenia sériového ¢&isla bankovky, oproti pozicii ozdobnych listov vlavo hore, v umiestneni
a v kresbe pismen, v absencii ochrannych bodov viditelnych na origindli v porovnani s falzifikdtom
a vodoznak je imitovany razenim, na falzifikdte sa javi Cerveny. Rozsudok poukazuje tiez na List
Federal department Justice and police adresovany Credit Suisse Bank AG Zirich, ktory potvrdzuje,
Ze 374 bankoviek 10.000,- JPY z roku 1958 zaistené odosielatelom UniCredit bank Ceska republika a
Slovensko vykazuju znaky nepravosti (str.19 odsek 2 rozsudku). Dalej v poslednom odseku rozsudku
str.19 je uvedené, Ze Narodna banka Slovenska, oddelenie pripravy a analyz platidiel poskytla odborny
posudok na prijaté falzifikaty uvadzanych sériovych &isel vydanych Bank of Japan-bankovky 10.000 JPY
vzoru 1958 s vyobrazenim princa F. Z., pri€om v posudku je konStatované, Ze su vypracované technikou
ofset, hladky Zltkasty papier nereaguje na ultrafialové svetlo, vodoznak je napodobneny natlagenim na
oboch stranach, viditefny aj pri odrazenom svetle, papier vodoznaku je deformovany slepou tlacou, pod
ultrafialovym svetlom svetlé €asti vodoznaku vystupuju ako svetla kresba, pri pohlade proti je obrazec
kvalitne napodobneny. Sériové Cislo je na pravej bankovke tlaené z vySky, na falzifikate je tlacené
laserovou tladou. Zaver odborného posudku: falzifikaty svojou kvalitou a vzhfadom mézu byt za urcitych
podmienok zamenitelné s pravou bankovkou. Na str. 25 rozsudku je rovnako konstatované, ze Narodna
banka Slovenska je jedina na naSom uzemi opravnena hodnotit, i iSlo alebo nie o falzifikaty, priCom tieto
informacie sa poskytuju iba bankam, na zaklade ¢oho bolo v trestnom konani ustalené, Ze Ziaden dokaz
nepreukazoval, Ze by obZalovani mali objektivnu vedomost v ase poslednej vymeny, Ze nimi predloZzené
bankovky japonskych jenov su faloSné. Je potom Uplne logické, Ze ak trestny rozsudok vychadzal z
uvedenej premisy o nepreukdzani vedomosti obzalovanych o falzifikatoch - resp. subjektivnej stranky
trestného €inu (Umyslu), potom existencia, Ze iSlo o falzifikaty je dana a sud z nej vychadzal. Absolutne
nepravdiva je argumentacia zalovaného o tom, Ze trestny rozsudok nepotvrdil, Ze ide o falzifikaty. Z
odbévodnenia trestného rozsudku nie je Ziadna zmienka o pochybnosti v skuto€nosti, Ze sa jednalo o



falzifikaty, spornou, resp. nepreukazanou v trestnom konani bola iba otdzka vedomosti obzalovanych
o uvedenej skutoénosti. Zalovanym tvrdena skutodnost, Ze relevantnym znaleckym posudkom na
posudenie japonskych jenov je jedine posudok Japonskej narodnej banky, nebola preukazana, toto
tvrdenie Zalovany nedolozil Ziadnym listinnym alebo inym dékazom, rovnako tak tvrdenia Zalovaného
o tom, Ze Narodna banka Slovenska mdze vypracovat posudky k cudzim menam, len pokial sa tykaju
falzifikatov 2.a 3. stupnia, v pripade falzifikatov 1. stupfia neméze podavat relevantny dékaz. Naopak, sud
ma za preukazané, a poukazal na to aj Zalobca, Ze opravnenie Narodnej banky Slovenska vyhodnotit’
falzifikaty v obehu vyplyva z § 17e zdkona €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska, podla ktorého,
ak Narodna banka Slovenska pri kontrole odovzdanych bankoviek a minci zisti, Ze ide o falodné
bankovky a mince, vykona ich odbornu analyzu a vypracuje odborny posudok, ktory bezodkladne zasle
organom ¢innym v trestnom konani.

19. Sud sa tak stotoznil s tvrdeniami Zalobcu o tom, Ze zamiefiané bankovky su falzifikatmi, nakolko
uvedené vyplyva ich analyzovanim minimalne Styrmi relevantnymi autoritami, podporne aj stanoviskom
Narodnej banky Slovensko. Zalovany sice uvedené popiera, avdak sud ma za to, Ze ide o popretie
neucinné, nakofko na popretie tvrdeni Zalobcu Zalovany sudu nepredloZil Ziaden relevantny dokaz.
Na pojednavani dina 05.02.2020 sa zaviazal zabezpecit' stanovisko Credit Suisse Bank, toto doposiafl
nezabezpedil. Nim navrhnuté dbkazy sa javia ako ucelové a navySe aj protichodné, ked na jednej strane
tvrdi, Ze jedinym relevantnym dékazom o tom, Ze ide o falzifikaty, je posudok Narodnej banky Japonska,
nasledne Ziada vypocut napr. vySetrovatela Federalnej policie Bernského kanténu. V sidom poskytnutej
20-driovej lehote sa Zalovany k listinnym dékazom Zalobcu o falzifikatoch nevyjadril (vyzvu sudu prevzal
dna 13.07.2020), vyjadrenie, resp. Ziadne listinné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni nezaslal sudu
ani do dalSieho nariadeného pojednavania 07.09.2020, ktoré bolo odro¢ené zo zdravotnych dévodov na
strane Zalovaného, nepoZiadal dovtedy ani o poskytnutie dodato&nej lehoty (napr. v suvislosti s COVID,
ktorym argumentoval na pojednavani), sud preto s prihliadnutim na princip koncentracie konania,
a to aj na uplatnenu namietku Zalobcu, uz nezohladnil vyjadrenie Zalovaného k uvedenym listinam
na dalSom nariadenom pojednavani dna 05.10.2020, rovnako nepripustil vykonanie nim navrhnutych
novych dbékazov (vysluchy novych svedkov), nakolko uvedené by spdsobilo odroenie pojednavania
a dalSie prediZzenie konania. Uvedeny postup Zalovaného sa tak navy$e sudu javil ako obstrukény
a uCelovy s umyslom oddialit’ rozhodnutie sudu, rovnako tak sa javilo odévodriovanie nemoznosti
predkladat dékazy pre pandémiu Covid 2019. Zalovanému ni¢ nebranilo po uplynuti 20-dfovej lehoty na
vyjadrenie poziadat sud o poskytnutie dodatoénej lehoty na vyjadrenie, pri€¢om sud dava do pozornosti,
Ze od pojednavania dia 05.02.2020 do rozhodnutia sudu dfia 05.10.2020 - t.j. za 8 mesiacov Zalovany
nevyprodukoval na svoju obranu Ziaden dbkaz, nezaslal sudu stanovisko, na ktoré sa zaviazal na
pojednavani, vyjadrenie k dokazom Zalobcu, ani Ziadne iné vyjadrenie okrem Zziadosti o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dévodov (druha Ziadost), na ktoré sud prihliadal a pojednavanie odrodil.

20. Sudcovskou koncentraciou konania sa rozumie povinnost stran sporu uplatnit prostriedky procesnej
obrany a utoku (medzi ktoré sa radia aj navrhy na vykonanie dékazov v zmysle § 149 CSP) véas.
Prostriedky procesného utoku a obrany nie su uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit uz
skoér, keby konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky, ktoré
neboli uplatnené v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich Ukonov. Sudcovska koncentracia konania je prostriedok
procesnej zodpovednosti, ktory ma nutit sporovu stranu, aby prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany uplatiovala v€as, ¢im prispieva k zrychleniu k konania. Sudcovska koncentracia
konania ma diskre€ny charakter, avSak len v zavislosti od toho, €i ju v danom pripade sud uplatneni
alebo nie. Pokial uz raz bola v konani uplatnend, sud je takymto procesnym postupom viazany, sud
neméze toto ignorovat’ a v rozpore s fiou pripustit nové dékazy, ktoré mohla sporova strana uplatnit do
uplynutia lehoty uréenej sudom. V pripade, ak sud v rozpore so zvolenym postupom, t. j. sudcovskou
koncentraciou pripusti dokazy, ktoré mohla sporova strana uplatnit’ v€as, nepochybne zataZi konanie
procesnou vadou, ktora zaklada odvolaci dévod.

21.V zasade teda plati, Ze skutkové tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni stran (ktoré su prostriedkami
procesného utoku a procesnej obrany) musia byt uplatnené v€as. Skutkové tvrdenia a popretie
skutkovych tvrdeni stran by mali byt uvedené v Zalobe a procesnych podaniach podla § 167 ods. 2
az 4 CSP - teda v Zalobnej odpovedi, replike a duplike. PredloZenie skutkovych tvrdeni a popretia
skutkovych tvrdeni neskér si vyZaduje ospravedinitefny dévod podla § 153 CSP druhd veta, a teda Ze
strana ich nemohla predloZit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost



konania. Strana preto neméze ,vyckavat* s predlozenim skutkovych tvrdenti, resp. s popretim skutkovych
tvrdeni, lebo sa vystavuje riziku sankcie. Sankcia spociva v tom, Ze predloZenie skutkovych tvrdent,
resp. popretie skutkovych tvrdeni bude procesne neucinné. Sudcovska koncentracia konania vyzaduje
rozhodnutie sudu o tom, Ze na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany sud nebude prihliadat.
Je vyluéne v kompetencii sudu rozhodnut, &i existuje ospravedinitelny dévod na predloZenie prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany neskdr ako to predpoklada § 153 ods. 1 prva veta CSP. Zakon
rozhodovanie sudu o v€asnosti predloZenia prostriedkov procesnej obrany a procesného utoku limituje
tym, Ze na tieto prostriedky sud spravidla neprihliadne vtedy, ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

22. Vzhlfadom na uvedené sud nepripustil dékazy navrhnuté Zalovanym na poslednom pojednavani,
nakolko mal za to, Ze by bola poruSena koncentracia konania, ked vykonanie uvedenych dékazov mohol
Zalovany navrhnut skér, navySe ich vykonanie by vyZadovalo nariadenie dalSich pojednavani, pricom
sud nevzhliadol ziaden ospravedInitelny dévod na ich neskoré predloZenie. Na zaklade uvedeného sud
tak zhodnotil, Ze Zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zamiefiané bankovky japonskych jenov
su falzifikaty, resp. jeho popretie sud vyhodnotil ako neuc&inné.

23. Ak teda sud ma za preukazané, Ze bankovky japonskych jenov boli falodné, predmetna zamenna
zmluva je potom v zmysle § 49a neplatna, nakolko je zrejmé, Ze Zalobca uzatvoril zmluvu v omyle
vychadzajucom zo skuto€nosti o pravosti bankoviek japonskych jenov, ktora skutonost bola pre
uzatvorenie zmluvy rozhodujuca, priCom osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala.
Je zrejmé, Ze iSlo o omyl v podstatnej okolnosti pre uzatvorenie zmluvy a omyl ospravedinitelny,
tzn., nebol zavineny samotnym Zalobcom, ked tento postupoval s obvyklou mierou opatrnosti pri
uzatvarani zmluvy (tato nebola ani nikym spochybnena). Nasledne na strane Zalovaného z uvedeného
neplatného pravneho ukonu vznikol tak majetkovy prospech, resp. bezdévodné obohatenie plnenim
z neplatného pravneho ukonu, ktory je tento povinny vydat. V predmetnom pripade predstavuje
bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej sumu ziskanu postupnymi konverziami japonskych jenov
na menu Euro, a to v celkovej vyske 164.088,88 Eur (8.340,22 Eur + 124.760,87 Eur + 30.987,79 Eur).

24. Na zaklade uvedeného sud dany narok povaZzuje za dévodny, tento pravne posudil ako narok
na bezdbévodné obohatenie vzniknuté z neplatného pravneho ukonu. Nasledkom neplatnosti pravneho
Ukonu je ta skutonost, Ze ucastnici su povinni vratit majetkovy prospech vzniknuty uvedenym konanim,
v tomto pripade je majetkovym prospechom suma ziskana Zalovanou za konverziu japonskym jenov,
ktoru jej vyplatil Zalobca vo vySke spolu 164.088,88 Eur (8.340,22 Eur + 124.760,87 Eur + 30.987,79
Eur).

25. KedZe Zalovany doposial sumu bezdévodného obohatenia nevratil, dostal sa s plnenim svojho
zavazku do omeskania, je povinny v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika zaplatit' aj uroky z
omeskania o pat percentualnych bodov vy3Sie ako zakladné urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % (zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky je 0,00 % platna odo drfia omeskania). Sud tak priznal troky z
omeskania v uvedenej vyske (pévodne uplatnena vyska 8% bola pred doru€ovanim Zalovanej upravena
na 5%), ato od 04.11.2016, nakolko je nepochybné, Ze uvedenym dfiom doslo k omeskaniu s plnenim
(ide o defi nasledujuci po poslednej konverzii na menu Euro).

26. Sud v tejto suvislosti povaZuje za potrebné uviest, Ze predmetné konanie ma charakter
kontradiktérneho a sporového konania, kedy su to prave sporové strany, ktorych zataZuje povinnost
uviest sudu skuto€nosti osved&ujuce vznik a dévodnost uplatneného naroku, resp. v pripade obrany
uviest sudu skuto€nosti uplatneny narok spochybriujuce, resp. Uplne vylu€ujuce. Tuto povinnost
pravna teéria oznacuje ako povinnost unesenia bremena tvrdenia, na ktoré nasledne nadvazuje aj
povinnost’ unesenia dékazného bremena. Znamena to, Ze sporové strany su povinné nielen tvrdit' urcité
relevantné skuto€nosti, ale zaroven na ich preukazanie su povinné oznacit dokazy. V pripade, Ze
neunesu dékazné bremeno, ani bremeno tvrdenia, nemdzu byt v konani uspedni. Prave Zalovany v
tomto konani sa obmedzil len na spochybnenie uplatneného naroku, resp. spochybnenia skuto¢nosti ,
Ze ide o falzifikaty, priCom jeho obrana spocivala v tvrdeni o pravosti bankoviek japonskych jenov. Na
preukazanie uvedeného svojho vagneho tvrdenia oznacil dékazy (znalecky posudok Japonskej narodne;j
banky, svedecké vypovede oznalenych svedkov), aviak uvedené dbkazy nebol schopny zabezpedit' a
sudu predlozit, resp. ich oznacil oneskorene v rozpore so sudcovskou koncentraciou, ¢im neuniesol



svoje d6kazné bremeno. Z tohto dévodu sud preto vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ktoré boli podfa jeho
nazoru podloZzené aj predloZzenymi listinnymi dokazmi, osveddéujucimi existenciu naroku uplatneného v
tomto konani.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku. Nakolko Zalobca mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov konania
voéi Zalovanému, a to v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 365 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie ( § 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



