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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W.: W., nar. XX.XX.XXXX a O., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastupeni koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trencin, deti rodiCov: matky O.. R. W, trvale bytom O. H., bytom H., P. XXX, toho ¢asu N.,
zastupenej JUDr. Xéniou JaroSovou Tobolkovou, advokatkou, so sidlom Trencin, Kuku€inova 483/35 a
otca O. W., O, trvale bytom H., R. XXXX/XX, zastipeného JUDr. Sofou Suchanovou, advokatkou, so
sidlom Trencin, Partizdnska 58 o nahradenie prejavu vole a o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka sa podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia domahala, aby sid neodkladnym
opatrenim rozhodol tak, Ze udeluje namiesto otca suhlas s odkladom povinnej 8kolskej dochadzky
maloletej O. o jeden Skolsky rok. V navrhu matka uviedla, Ze na Okresnom sude TrenCin je vedené
konanie ohladom rozvodu rodi€ov pod sp. zn. 31P/28/2020, konanie o navrhu matky na Upravu prav
a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 26P/33/2020 a konanie o navrhu otca na
zverenie mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti pod sp. zn. 35P/53/2020 a konanie o nezhode
rodi€ov pod sp. zn. 35P/64/2020, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud nahradil
nesuhlas matky s prijatim mal. O. do Z&kladnej 8koly na N. ulici v H.. Vo&i tomuto uzneseniu sa v8ak
odvolala, kedZe pocas spoluzitia s manzelom obaja preferovali individualny spésob vzdelavania svojich
deti, pricom otec deti ho dokonca sam inicioval. Na zaklade tohto rozhodnutia sudu bolo nasledne dna
25.06.2020 vydané rozhodnutie riaditela ZS N. XX, H. &.j. X/XXXX-XXa o tom, Ze mal. O. je prijata do 1.
Roé&nika 8koly v 8k. roku 2020/2021. Matka dalej v navrhu uviedla, Ze v tejto suvislosti pisomne e-mailom
zo diia 10.07.2020 oznamila otcovi, Ze na zaklade spravy z diagnostického vySetrenia - vySetrenia
Skolskej spdsobilosti mal. O. zo dfia 09.06.2020 vykonaného Centrom pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v H., ako aj na zaklade odporu€eni detského lekara MUDr. I. P. zo dha
03.07.2020, je mal. O. odporucany odklad povinnej Skolskej dochadzky v k. roku 2020/2021 a to &i
uz z dovodu jej zistenej nespdsobilosti pre nastup povinnej Skolskej dochadzky ako aj z dévodu jej
pred€asného narodenia. Matka ma za to, Zze by bolo pre mal. O. vhodnejSie, aby nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku az v Skolskom roku 2021/2022, ked detska lekarka maloletej taktiez odporuca
odklad povinnej Skolskej dochadzky a to s ohladom na jej planovany termin narodenia XX. XX.XXXX
a datum porodu XX.XX.XXXX. Matka tiez poukazala na to, Ze vySetrenie Skolskej zrelosti u maloletej
iniciovala z toho dévodu, ze v tomto roku sa pre prevenciu proti Sireniu Covid -19 neuskuto€riovali na
zakladnych Skolach zapisy deti do 1. ro€nika za osobnej ucasti deti, pri ktorych sa preveruju zruénosti
a spoOsobilost deti na nastup na povinnu Skolsku dochadzku, ale tieto sa realizovali len na zaklade
elektronickych prihlaSok. Otec maloletej vSak na jej e-mail neodpovedal, preto mala za to, Ze s odkladom
povinnej Skolskej dochadzky nesuhlasi. Ma za to, Ze v danej veci bol splneny predpoklad naliehavosti
pozadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu. Je podla nej dana nutnost a dévodnost
naroku zo strany matky, ktorej je potrebné poskytnut’ sudnu ochranu, aby mala ona i maloleté dieta



konecne istotu, Ze toto nemusi vzhladom na svoju Skolsku nezrelost' i pred€asné narodenie nastupovat
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly. Konanie otca je aktualne proti vSetkym zaujmom maloletého dietata, ¢o
ma za nasledok vznik a existenciu naliehavej potreby vychovno-operativneho zakroku, ktory neznesie
odklad a vyzaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

2.V sprave UPSVaR Trengin, zo dfia 02.10.2020, sudu dorugenej diia 05.10.2020 kolizny opatrovnik
uviedol, ze dia 30.09.2020 bol vykonany pohovor s matkou, ktora na podanom navrhu trva. Matka
odklad povinnej Skolskej dochadzky zddvodnila nezrelostou dietata, hravostou, vyrazne drobnejSim
vzrastom oproti rovesnikom a tiez skuto€nostou, Ze mal. O. nechce chodit do Skoly. Kolizny opatrovnik
vykonal dfia 29.09.2020 pohovor s otcom, ktory s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nesuhlasi. Ma za to, Ze maloleta je vhodna pokraovat v prvom roéniku a nepotrebuje odklad povinne;j
Skolskej dochadzky. Poukazal na to, Ze na rodiovskom zdruZeni triedna ucitelka maloletej uviedla, Ze
vSetky deti v triede, okrem dvoch su Sikovné a mézu pokracovat riadne v prvom ro¢niku. Maloleta nebola
spomenuta. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by branili maloletému
dietatu v riadnom plneni si povinnej Skolskej dochadzky a preto odporu¢a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud obozndmil s navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, spravou z diagnostického vySetrenia zo dha 12.06.2020, navrhom na odklad
Skolskej dochadzky, spravou kolizneho opatrovnika, pedagogickym hodnotenim maloletej zo dria
28.09.2020, vyjadrenim otca zo dia 30.09.2020 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy
stav:

4. Mal. O. pochadza z manzelského vztahu rodi€ov, ktori spolu neZiju od januara 2020. Dovtedy Zili
spolo&ne ako rodina v H. na R. ulici, kedy sa matka spolu s mal. O. a mal. W. odstahovala zo spolo¢nej
domacnosti. RodiCovské prava a povinnosti k mal. detom nie su sudne upravené, nakolko konanie o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ako aj konanie o Uprave rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode spojené s rozvodom a navrh na striedavi osobnu starostlivost, nie su
skon&ené. Mal. deti su vo faktickej osobnej starostlivosti matky a s otcom sa stretavaju podfa vzajomnej
dohody rodicov.

5. Mal. O. méa 6 rokov a od septembra 2020 nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly pre plnenie
povinnej 8kolskej dochadzky a to na zaklade uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 35P/64/2020-30
zo diia 04.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 6CoP/31/2020-153 zo dna
31.08.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.09.2020 a ktorym sud namiesto matky maloletej
udelil suhlas so zapisom maloletej do 1. ro€nika Z&kladnej Skoly N. XX, H..

6. Dra 09.06.2020 podalo Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v H.
navrh na odklad Skolskej dochadzky pre mal. O. z dévodu osobnostnej nezrelosti a maloletd odporudilo
zaskolit v Skolskom roku 2021/2022. Zo spravy z diagnostického vySetrenia zo diia 12.06.2020 vyplyva,
Ze maloletéd po€as vySetrenia nadviazala s vySetrujucou Specialnou pedagogiCkou dobry socialny
kontakt, primerane reagovala. Psychomotorické a pracovné tempo bolo primerané veku. Re¢ &ista a
verbalne zruéna a pohotova. Slovna zasoba je na veku primeranej urovni. Maloleta sledovala instrukcie
a pracovala podla pokynov vysetrujucej pedagogicky. Pri typoch viackrokovych uloh je potrebné
individualne vedenie. Ma nespravny uchop pisadla a ruka nie je dostato¢ne uvolnena. Vedenie diar,
oblukov a spojov je plynulé. Kresba zodpoveda kritériam pre dany vek. RozliSovanie tvarovo podobnych
obrazcov a rozliSovanie zrkadlovo podobnych tvarov je v norme. Ma oslabenu schopnost optického
Clenenia. Zamiefa si pravu a lfavu stranu. Slova na slabiky rozklada spravne a spolahlivo vie ur€it prva
a poslednu hlasku v slove. Nedokaze urdit rozklad slov na pismena. Spontanne napocita spravne do
10, dokaze priradit poctu Cislo, avSak iba do 6. ESte nema utvrdenu poziciu €isel. Rozoznava zakladné
farby, ich odtiene, pozna geometrické tvary. Kategorizacia a eliminacia predmetov v mysleni je spravna a
dokaZe zovSeobecnovat. Zaverom spravy je odporu€any odklad nastupu povinnej Skolskej dochadzky a
stimulovanie oslabenych oblasti podla Rozvijajuceho programu vychovy a vzdelavania deti s odloZzenou
$kolskou dochadzkou v MS: Y. -XXXX/XXXX/XXXX-X: XXX.

7. Z pedagogického hodnotenia Ziacky vypracovaného Zakladnou Skolou, N. XX, H. zo diia 28.09.2020
vyplyva, Zze maloleta nastlpila do 1. roénika ZS a jej dochadzka do $koly je pravidelna. Skola maloletd
hodnoti ako Sikovnu a inteligentnu. Po&as vychovno-vzdelavacieho procesu si pini Skolské povinnosti
a na hodinach vzorne pracuje. Je samostatna a zadané ulohy zvlada bezproblémovo. Adaptacia na



Skolské prostredie a socializacia v kolektive je na slabSej urovni. Pri prichode do Skoly je pladliva, avSak
pocas prvej hodiny sa velmi rychlo zadaptuje na vychovno-vzdelavaci proces.

8. Podfa § 2 ods.1, 2 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit

neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 360 ods.1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Podfa § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len Zakon o rodine), Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

13. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby vychovného
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Gpravu pomerov.

14. V danej veci je osvedCena existencia vztahov medzi u€astnikmi konania. Rovnako mal sud za
osved&ené, Zze medzi rodiémi existuje nezhoda v podstatnej otazke, ktorou je plnenie povinnej Skolskej
dochadzky mal. O.. Matka naliehavost potreby do¢asne upravit pomery medzi u¢astnikmi odévodrovala
jednak pred€asnym narodenim maloletej a najma spravou z diagnostického vySetrenia maloletej a
naslednym navrhom na odklad povinnej Skolskej dochadzky. Zo spravy kolizneho opatrovnika ako aj
zo spravy zakladnej Skoly vypracovanych a podanych ku koncu mesiaca september 2020 mal sud
za osvedcené, Zze maloleta nastupila povinnu Skolsku dochadzku, povinnosti si plni riadne, pri¢om
plnenie si Skolskych povinnosti jej nespdsobuje problémy a v Skolskom napredovani za spoluziakmi
nezaostava. Tuto skuto€nost nepriamo potvrdzuje aj obsah spravy z diagnostického vySetrenia zo
dfia 12.06.2020 uvedeny v bode 6 oddvodnenia tohto uznesenia, hoci jej zaverom je odporucanie
odlozit povinnu Skolski dochadzku maloletej. Na zaklade takto osved&enych skuto&nosti dospel sud k
zaveru, Ze plnenim povinnej 8kolskej dochadzky nehrozi ujma maloletej, ktora by vyZadovala potrebu
bezodkladne zasiahnut formou neodkladného opatrenia a nahradit’ suhlas otca s odkladom povinne;j
Skolskej dochadzky maloletej. Vzhladom na prebiehajlice sudne konania tykajuce sa mal. deti je zrejmé,
Ze rodi€ia sa aktualne nevedia zhodnut ani na starostlivosti o mal. deti, na Uprave styku ako ani na
plneni povinnej Skolskej dochadzky, resp. na Skole, ktort by mala mal. O. navstevovat. Sud opatovne
zdéraziuje, Zze o kone€nej podobe plnenia Skolskej dochadzky bude rozhodnuté rozsudkom vo veci
samej, po dbkladnom dokazovani, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vo veci s cielom dosiahnut a
zabezpelit' najlepsi zaujem maloletej. Z tychto dévodov sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



