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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému: V. W., N.. XX XX.XXXX, A. L..
K.. N. XXXX/XX, o zaplatenie sumy 2.381,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 475,30 eura s prislichajucim prislusenstvom a v
Casti nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 75,60 eura s prislichajucim prisluSsenstvom
zastavuje.

Il. Zalobcovi sa v zastavenej &asti konania priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,14 %.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.830,71 eura, vy&islené Groky z omeskania vo vyske
116,83 eura, uroky z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 59,93 eura od 12.09.2020 do zaplatenia,

zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71
zo sumy 97,71

eura od 21.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.03.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.05.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.09.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.11.2018 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.01.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.03.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.05.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71
eura od 21.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71

eura od 21.02.2018 do zaplatenia,
eura od 21.04.2018 do zaplatenia,
eura od 21.06.2018 do zaplatenia,
eura od 21.08.2018 do zaplatenia,
eura od 21.10.2018 do zaplatenia,
eura od 21.12.2018 do zaplatenia,
eura od 21.02.2019 do zaplatenia,
eura od 21.04.2019 do zaplatenia,
eura od 21.06.2019 do zaplatenia,
eura od 21.08.2019 do zaplatenia,
eura od 21.10.2019 do zaplatenia,

zo sumy 97,71 eura od 21.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 97,71 eura od 21.12.2019 do zaplatenia, zo
sumy 97,71 eura od 21.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 97,71 eura od 21.02.2020 do zaplatenia, zo
sumy 97,71 eura od 21.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 97,71 eura od 21.04.2020 do zaplatenia, a to
vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy k 18. dfiu v kalendarnom mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to az do
uplného vyrovnania s tym, ze omeSkanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

IV. Vo zvySnej Casti sa Zaloba zamieta.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:



1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a. s.,) sa Zalobou doru¢enou tunajsSiemu
sudu diia 28.11.2019 pévodne domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 2.381,61 eura
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 2.381,61 eura od 28.04.2017 do zaplatenia
ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze spolognost Consumer Finance Holding, a.s. a
Zalovany uzatvorili diia 07.04.2015 zmluvu o pdzicke &. 7150259/6540501491, na zaklade ktorej bola
Zalovanému poskytnuta p6zicka vo vysSke 3.500,- eur. Ide o tzv. webovu zmluvu, ktora je uzatvarana
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikécie (cez internet), tzn. bez vyhotovenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere v listinnej forme podpisanej zmluvnymi stranami. Zmluve samotnej predchadza
uzatvorenie tzv. ramcovej zmluvy, predmetom ktorej je popis spoluprace pri uzatvarani zmlav o Gvere
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat
pbZicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach v sume 97,71 eura, a to az do celkovej sumy péZicky
vo vyske 5.862,60, priCom ku dfiu podania Zaloby uhradil Zalovany sumu 2.591,49 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, pravny predchodca zalobcu listom zo dfia 26.02.2017 - ,PredZalobna upomienka®,
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na €o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne ho upozornil, Ze ak neddjde aspof k uhrade najstarS8ej omeskanej splatky,
bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil,
v dbsledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu dria 19.04.2017 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dfia 22.04.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru®. Celkovy
dlh zalovaného ku driu podania navrhu predstavoval sumu 2.381,61 eura, pric¢om pravny predchodca
Zalobcu si zaroveh uplatnil zakonné udroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po
»,0znameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 4.897,50 eura, ktoru tvori suéet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (23 x 97,71 eura)
a suma po zosplatneni (2.650,17 eura), priCom zalovany ku dniu podania Zalobného navrhu uhradil
sumu 2.591,9 eura. Pravny predchodca Zalobcu si v konani uplatnil aj naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky vo vy8ke 75,60 eura, v désledku €oho tak Zalovana suma predstavuje sumu 2.381,61 eura.

2. Sud vydal vo veci dfia 14.01.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 9Csp/132/2019 - 41, vodi ktorému Zalovany
podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze s vyzvami, ktoré mu boli doru€ené az so Zalobou sice Zalobca
Zalovaného vyzyva na zaplatenie splatok Gveru, s ktorymi bol v omeskani, ale nikde nie je dolozené
nasledne listom, Ze Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a ku ktorému driu, priCom ak zalobca nepredlozi
sudu podpisané doru¢enky, nemézu tieto vyzvy ako dokaz pred udom obstat. Argumentoval, Ze zmluva
je postavena v prospech Zalobcu a zaklada nerovhomerny pomer prav a povinnosti vo vztahu Zalobca
ako podnikatel a Zalovany ako dIZznik. Uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava ani ¢o do narokovanej vysky.
Uver nesplatil v désledku jeho predizenosti a neporozumeniu neprehladnosti zmluvy a VOP. Navrhol
moznost’ uzavretia zmieru a akceptaciu splatkového kalendara vo vyske 30,- eur mesacne.

3. KedZe Zalovany podal v&as odpor s vecnym oddévodnenim, sud platobny rozkaz uznesenim sp. zn.:
9Csp/132/2019 - 57 zo dna 04.02.2020 zrusil.

4. Pravny predchodca zalobcu vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze zmluva
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Argumentoval, Ze Zalovany bol riadne oboznameny so
vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, priCom tieto nerozporoval a vykonaval uhrady v zmluvne
predpisanej vyske aj s prisludnou éastou uroku. Zalovany bol pri podpise zmluvy riadne oboznameny
s tym, aku istinu a aké prislusenstvo bude povinny platit, teda zmluva dostatoCne popisuje odplatu
za poskytnuty uver. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného ohfadom doruéenia vyzvy uviedol, Ze nakolko
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, vyzval zalovaného v zmysle vy38Sie uvedeného ustanovenia listom zo dfia 26.02.2017 -
Predzalobna upomienka, k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Suasne ho upozornil, Ze ak nedbjde aspon k Uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil, v doésledku €oho diia 19.04.2017 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
z dia 22.04.2017 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru“. Argumentoval tiez, Ze
nenesie zodpovednost za to, Ze si Zzalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote, ¢im sa umyselne
vyhybal prevzatiu predZalobnej upomienky. Uviedol tiez, Ze uzatvorena zmluva obsahuje vSetky
zakonom predpisané nalezitosti. Vo vztahu k nalezitosti rozpisu splatok odkazal na aktualne uznesenie
Najvy88ieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaCne kon&tatované, Ze
zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky.



5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu pravneho predchodcu Zalobcu uviedol, Ze je otazne, ako si veritel
preveril jeho bonitu, ked podla jeho ndzoru nepostupoval zodpovedne a obozretne, ked mu uver poskytol
a neoveril si udaj o jeho mesa&nom prijem minimalne potvrdenim od zamestnavatela, ale uspokoijil sa
s jeho tvrdenim o prijmoch a vydajoch. Uviedol tieZ, Ze keby si Uverova spoloénost overila jeho dalSie
pbzicky, ktorych splatky by vyrazne prevySovali jeho prijmy, muselo by jej byt jasné, Ze nebude schopny
uver platit, a preto by mal sud zmluvu zrusit' ako neplatnu. Argumentoval tiez, Ze zmluva neobsahuje
obligatérne nalezitosti a to vysku, polet a terminy splatok istiny, uroku a inych poplatkov a Ze v zmluve
nie su uvedené v8etky predpoklady pouZité na vypoCet RPMN, v désledku ¢oho by mal byt poskytnuty
Uver bezurolny a bez poplatkov. Poukazal tiez na to, Ze v zmluve nie je uvedeny urok pri¢om pokial
by mal zakonodarca na mysli, Ze postaCuje uvedenie urokovej sadzby, tak by nepozadoval uvedenie
uroku a tiez, Ze Zalobca zrejme do zosplatneného Uveru uz zapocital uroky a poplatky, z ktorych zaroven
nepripustne Ziada dalSie uroky a v tomto svojom podani zaroven vzniesol aj namietku preml&ania.

6. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom dalSom vyjadreni vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného
poukazal na tu skuto€nost, Ze obciansky preukaz Zalovaného nebol ziadnym spésobom odcudzeny a
klient spinal $tandardné rizikové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vietky uvadzané
Udaje su pravdiveé a tiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie zavazku. Zaroven z titulu zamestnanca preukazal vySku svojho
mesacného prijmu a tiez svoje mesacné vydavky, v ddsledku €oho sa stanovena vySke mesacnej splatky
javi ako primerana. Uviedol tiezZ, Ze nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili
Zalovanému riadne splacat poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat’ vedomost'. Vo vztahu k platnosti
zmluvy uviedol, Ze zmluva bola riadne popisana oboma zmluvnymi stranami, v zmysle ¢oho tak boli
splnené zakladné zakonné predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Vo vztahu k hodnote RPMN
Zalobca uviedol, Ze v8etky obligatdrne nalezitosti zmluvy su premietnuté do vzorca, ktory je su€astou ¢l.
7 Zmluvnych podmienok, s ktorymi bol Zalovany riadne oboznameny. Vo vztahu k ndmietke premiania
bol toho nazoru, Ze v konani nedoslo k preml€aniu celého jeho naroku a tento bol uplatneny v ramci
plynutia zédkonnej 3-ro¢nej premliacej doby pre uplatnenie prava. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze podla
jeho nazoru premi&anie dlhu, ktory bol zosplatneny v sulade s pravnymi predpismi, nemozno pocitat
od splatnosti prvej nezaplatenej splatky. Rozhodujucou pre posudenie premi¢ania dlhu je splatnost’ tej
splatky, ktora vyvolala zro€nost' celého dlhu. V tejto suvislosti tiez uviedol, Ze platné pravne predpisy
neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku (t. j. na prvu
nesplatenu). Z gramatického vykladu citovanych ustanoveni vyplyva, Ze veritel ma opravnenie vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ dlhu pre nesplnenie niektorej splatky, v désledku Eoho ma tak pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t. j. tej, ktoru si sam urci.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v nepritomnosti
pravneho zéstupcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Zalovany na pojednavani dia
06.10.2020 uviedol, Ze je pravdou, Ze poskytnuty Uver riadne Cerpal a nastalo aj obdobie, kedy Gver
prestal platit, nasledne ho v8ak zalobca kontaktoval a dohodli sa na splatkach vo vyske 30,- eur, ktoré
riadne plati. Uviedol, Ze nerozumie preto, pre€o bolo potrebné Zalobu podat, umelo sa len navysuju
trovy konania. V suvislosti s oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru uviedol, Ze tato listina
mu zo strany veritela Consumer Finance Holding uréite doru¢ena nebola, nakolko od roku 2016 sa na
uvedenej adrese nezdrziava. Pokial ide o navrhované splatky zo strany Zalobcu vo vySke 50,- eur, s
takto navrhnutou vySkou splatok suhlasi.

8. Po oboznameni sa s obsahom predloZenych listinnych dbkazov, a to najma notarskou zapisnicou
o projekte rozdelenia zlu¢enim zo dna 11.12.2017, Prilohou 1 projektu, predzalobnou upomienkou,
vratenou zasielkou k predzalobnej upomienke, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
navrhom dohody o uznani dlhu alebo splacani, zmluvou o spotrebitefskom uvere, prehladom
splatok a uhrad, zmluvou o vyuZivani klientskej zoény, vysledkom vyhladavania v Obchodnom
vestniku ohladom Zalovaného, platobnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/132/2019
- 41 zo dna 14.01.2020, odporom proti platobnému rozkazu, rozsudkom ohladom vyzZivovacej
povinnosti Zalovaného, mandatnou zmluvou s prilohami, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.:
9Csp/132/2019 - 57 zo dna 04.02.2020, vyjadrenim PZ Zalobcu, uznesenim Okresného sudu Levice
sp. zn.: 9Csp/132/2019 - 71 zo dha 20.02.2020, vyjadrenim Zalovaného s prilohami, uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/132/2019 - 88 zo dna 10.03.2020, vyjadrenim PZ Zalobcu na
vyzvu sudu, vyjadrenim PZ Zalobcu s prilohami, vysledkom vypoctu interaktivnej kalkulacky na vypocet



RPMN, priemernymi Urokmi z Gverov za rok 2015, suhrnnymi informéaciami o udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014, oznamenim o postupeni pohladavky s prilohami
(odvolanie plnej moci, ramcova zmluva o postupeni pohfadavok, podaci harok Slovenskej posty
a.s., oznamenie o postupeni pohladavky, odvolanie plnomocenstva, Ziadost o postupenie a prevod),
ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 9Csp/132/2019
- 172 zo dfia 19.06.2020, képiou Zaloby s prilohami vedenymi pod sp. zn.: 9Csp/120/2019, képiou Zaloby
s prilohami vedenymi pod sp. zn.: 11Csp/132/2019, vyjadrenim Zalovaného na zaklade vyzvy sudu
ohladom jeho majetkovych pomerov s prilohami, vyjadrenim PZ Zalobcu na vyzvu sudu, suhrnnymi
informaciami o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch bankami a pobo&kami zahraniénych
bank za 4. Stvrtrok 2014 a CiastoCnym spéatvzatim Zaloby, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Medzi spolo&nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola
dria 02.04.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vyske 3.500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit pefiazné prostriedky spolu s Grokom vo vyske 25,00 %
ro¢ne, t.j. celkovo 5.862,60 eura, do 04/2020, v pravidelnych 60 mesacénych splatkach po 97,71 eura s
prvou splatkou splatnou dha 25.05.2015 a dalSimi splatkami splatnymi vzdy 20 - teho dfia v mesiaci.
RPMN bola uréena vo vyske 25,00 %, priemerna hodnota RPMN uvadzana vo vyske 18,34 %, odplata
vo vySke 25,00 %, najvySsia pripustna vySka odplaty vo vyske 27,90 %.

10. Zalovany Gver &erpal, riadne a v&as ho nesplécal, preto spolo&nost Consumer Finance Holding,
a. s. listom zo dna 26.02.2017 oznamila Zalovanému, Ze vo&i nemu eviduje nedoplatok na splatkach
v celkovej vy8ke 293,13 eura. Zaroveh ho upozornil, Ze ak do 05.04.2017 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 12/2016, bude opravneny Uver zosplatnit. Zasielka sa odosielatelovi vratila s tym, Ze
Zalovany zasielku neprevzal v odbernej lehote. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., nasledne
listom zo diha 22.04.2017 Zalovanému oznamila, Ze vzhladom na neuhradenie diznych splatok v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke sa stal dlh z dverovej zmluvy splatnym v celom rozsahu naraz.
Opravnene veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky je zakotvené
v bode 12.2 &l. VI., s ndzvom ,Zmluvné podmienky*.

11. Na za&klade notéarskej zapisnice N 3283/2017 Nz 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo dna 11.12.2017
spisanej pred notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, so sidlom Notarskeho uradu v Bratislave, na
HodZovom namesti €. 3 doslo difiom 01.01.2018 k zaniku spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
a to jej rozdelenim a naslednym zli€enim s nastupnickymi spoloénostami VSeobecna uverova banka,
a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB
Leasing, a. s. so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045.

12. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a .s. a VS8eobecna Uverova banka, a. s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia
s. r. 0., bola pohladavka, ktora je predmetom tohto konania postiupena spolo¢nosti Intrum Slovakia s.
r. 0. k 29.05.2020, ktoru skuto&nost’ oznamila VSeobecna uverova banka a. s. Zalovanému listom zo
dria 02.06.2020, ktory bol podany na poStovu prepravu diia 02.06.2020. Na zaklade navrhu pévodného
Zalobu preto sud uznesenim sp. zn.: 9Csp/132/2019 - 172 zo dfia 19.06.2020 pripustil, aby do konania
namiesto povodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. so sidlom v
Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154.

13. Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na diafku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, tento zdkon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

14. Podfa § 2 pism. a), bodu 7 pism. b), pism. c), d) a ) Zakona o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbach na dialku, na u€ely tohto zakona sa rozumie: zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom
a spotrebitelom o poskytnuti financénej sluzby vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej
komunikécie, finan€nou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania,7) <https://www.epi.sk/print/zz/2005-266/znenie-20150101.htm> dodavatelom
osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku, spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej
sa vylu€ne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri



jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania, prostriedkom
dialkovej komunikécie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

15. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

16. Podfa § 52 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zékonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

24. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

26. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spotrebitelskym UGverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

27. Podla § 2 pism. d) Zékona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, na ucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

28. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch G&inného v Case uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

29. Podla § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uUveroch u¢inného v C&ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika18) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20160418.htm> musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitefskom Gvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uUveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov,18aa) <https://www.epi.sk/print/zz/2010-129/znenie-20160418.htm> k) rocnu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roCnej percentualnej miery nakladov, 1) vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na ucely jeho splatenia, m) pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,, p) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského uveru, r) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie, s) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za ukony notara, ak su veritefovi zname, t) informécie o pravach podfa § 15 a
podmienky ich uplatnenia, u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,



w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, x) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, y)
nazov a adresu prislusného organu dohfadu podla § 23, z) priemernt hodnotu ro&nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje
slova spotrebitelsky uver v prisluSnom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych Uveroch uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

31. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch uinného v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

32. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

33. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

34. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

36. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

37. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

38. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

39. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.



40. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

41. V konani nebolo sporné, Ze medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a. s. ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom bola dfia 02.04.2015 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 3.500,- eur. Zalovany Uver &erpal, riadne a véas ho nespléacal,
preto pdvodny veritel Zalovaného uver listom zo dia 22.04.2017 ku driu 19.04.2017 zosplatnil. Sud ma
v3ak za to, Ze Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie poskytnutého uveru, ked sice dodrzal postup
uvedeny v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, avSak nepreukazal, Zze vyzva, ktorou zalovanému
oznamil okrem iného aj zosplatnenie Uveru, sa dostala do dispoziCnej sféry Zalovaného, pri€¢om
Zalovany tuto skuto€nost poprel. Zosplatnenie Gveru ako jednostranny hmotnopravny ukon sa vSak
stane perfektnym a u&innym az doru¢enim prejavu véle adresatovi, €o v danom pripade nebolo spinené.

42. Vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania zalovanym sa sud v prvom rade zaoberal tym, i
Zalobca uplatnil svoj narok v premi€acej dobe. V zmysle vy38ie uvedeného potom sud preskumal
namietku premi€ania vznesenu Zalovanym podfa prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro€nosti. Splatnost’ najstarSej splatky s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania nastala dna
20.12.2016, pricom vSeobecna trojrocna premiacia lehota tak zacala plynut dia 20.12.2016 a uplynula
dria 20.12.2019. Nakofko bola Zaloba podana dina 28.11.2019, nie su jednotlivé splatky podla nazoru
sudu preml&ané a teda narok Zalobcu bol uplatneny v&as.

43. Uzavretu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni zakona ¢&.

129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

44. Preskimanim predmetnej zmluvy dospel sud k zaveru, Ze zmluva je platnd, je dostatoCne urgita,
zrozumitelna a neodporuje dobrym mravom a obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti, ktoré pozaduje §
9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud ma tiez za to, Ze v zmluve je sice
nepravne uvedena RPMN vo vyske 25,00 % avSak nie v neprospech spotrebitela, ked sidom zistena
vySka predstavuje 23,95 %, priCom sud konstatuje, Ze spravne je v zmluve uvedena celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit. Pokial ide o Zalovanym namietanu absenciu nalezitosti spoc€ivajucu v
uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN sud méa za to, Ze na zaklade udajov
nachadzajucich sa v zmluve je mozné prostrednictvom interaktivnej kalkulacky spolahlivo preverit
uvadzanu RPMN, pri¢om zmyslom a u€elom § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch je
poskytnut’ spotrebitefovi v zmluve také informacie za u€elom vyhodnotenia RPMN, na zaklade ktorych
je spotrebitel schopny posudit a preverit vyhodnost' ¢i nevyhodnost’ ponukaného finanéného produktu.
Zaroven sud uvadza, ze v ¢lanku VI. s ndzvom ,Zmluvné podmienky®, v bode 7 zmluvy, povodny veritel
uviedol aj rovnicu na vypocet RPMN a jej symboly, ktoré tvoria prilohu €. 2 k Zakonu ¢. 129/2010 Z.
z. Pokial ide o odplatu za poskytnuté periazné prostriedky, v danom pripade pozostavaju z uroku vo
vySke 25,00 % a sud konsStatuje, Ze tato neprekracuje najvysSiu pripustni odplatu s poukazom na §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ked priemernd RPMN Uverov poskytnutych bankami a pobo¢kami
zahrani¢nych bank predstavovala v ¢ase uzavretia zmluvy hodnotu 13,95 %. Sud dalej konstatuje, Ze
v zmluve je spravne uvedena aj priemerna RPMN. V suvislosti s namietkou zalovaného, Ze zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. |) predmetného zakona a sice vySku, polet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov ma sud za to, Ze aj tuto nalezitost’ povaZuje za splnenu a to
vychadzajuc z pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn.: 3 Cdo 146/2017
zo dia 22.02.2018 v ktorom sa konS$tatuje, Ze ,nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky®.
Sud mal tiez za preukazané, Ze veritel postupoval pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru vynaloZzenim
odbornej starostlivosti, ked riadne posudil schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver a to s
ohladom na ziskané informacie o spotrebitelovi; pricom bolo tiez povinnostou spotrebitela poskytnut' na
Ziadost veritela Uplné, presné a pravdiveé Udaje potrebné na posudenie schopnosti splacat spotrebitelsky
Uver a Zalovany svojim podpisom prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé. Sud preskumanim
predmetnej zmluvy tak dospel k zaveru, Ze nevzhliadol zdkonné dévody, pre ktoré by mal byt poskytnuty
Uver bezuro€ny a bez poplatkov.



45. Sud tiez preskumal zmluvu o spotrebitelskom uvere podfa § 52 a nasl. ObCianskeho zékonnika
skumajuc, ¢i tato neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a tieto v predmetnej zmluve nevzhliadol.

46. Sud mal za preukazanu aj vysku pohladavky Zalobcu. Pdvodny veritel Zalovaného poskytol
Zalovanému uver vo vyske 3.500,- eur. Ku diiu podania Zaloby mal Zalovany uhradit sumu vo vyske
2.381,61 eura, ktora pozostavala z 23 predpisanych splatok vo vyske 97,71 eura (2.247,33 eura), zo
sumy po zosplatneni tveru vo vySke 2.650,17 eura a tieZ z nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
v sume 75,60 eura a to po su€asnom zohladneni vykonanych uhrad zo strany Zalovaného, ktoré podla
Zaloby vykonal v celkovej vyske 2.591,49 eura (2.247,33 eura + 2.650,17 eura + 75,60 eura - 2.591,49
eura). Zalobca podanim dorugenym tunajsiemu sudu diia 24.09.2020 vzal Zalobu spat v asti Zalovane;
istiny vo vyske 475,30 eura spolu s prislichajucim urokom z ome$kania a to z dévodu vykonanych
Ciastoénych Uhrad zo strany Zalovaného, ako aj v €asti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky v
sume 75,60 eura s prisluchajucim prislusenstvom, v désledku ¢oho tak sud konanie v tejto asti zastavil.
Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy 1.830,71 eura s prisluSenstvom. Aj ked sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, Ze ku diu 19.04.2017 nedoslo zo strany pévodného veritela k platnému
zosplatneniu poskytnutého uveru, termin konéenej splatnosti Uveru nastal v zmysle ustanoveni zmluvy
v aprili 2020, v désledku €oho je tak Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi poZadovanu istinu, a preto
sud Zalobe v tejto Casti vyhovel.

47. Pretoze sa zalovany dostal podfa prvej vety § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika do omes$kania,
ma zalobca pravo pozadovat od Zalovaného popri plneni aj uroky z ome3kania podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vy$ka urokov z omeskania je
o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky2) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Vzhladom na to, Ze zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu 28.04.2017 (kedy bol
Zalovany preukazatelne v omeSkani s plnenim Casti svojho pefazného zavazku a to vo vySke 488,55
eura, ked k tomuto diu bol povinny zaplatit 24 splatok po 97,71 eura a zaplatil len 19 splatok po
97,71 eura) bola 0,00% p. a., Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vy3ke 5,00 % rone avSak
len z vy8ky dlznej sumy, s ktorou bol Zalovany k tomu diu v ome8kani a nasledne nérok na uroky
z omeSkania z jednotlivych mesacnych splatok odo dfia nasledujuceho po dni ich splatnosti, a to pri
su¢asnom zohladneni Zalovanym vykonanych &iastoénych uhrad tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia a vo zvySnej €asti Zalobcom uplatnenych Urokov z ome$kania tak sud Zalobu
zamietol.

48. VycCisleny urok z omeskania vo vyske 116,83 eura pozostédva zo sumy 11,17 eura (5 % ro€ne zo
sumy 488,55 eura od 28.04.2017 do 11.10.2017), zo sumy 2,05 eura (5 % ro&ne zo sumy 453,55 eura
od 12.10.2017 do 13.11.2017), zo sumy 1,60 eura (5 % ro€ne zo sumy 418,55 eura od 14.11.2017 do
11.12.2017), zo sumy 1,57 eura (5 % ro¢ne zo sumy 383,55 eura od 12.12.2017 do 10.01.2018), zo
sumy 1,57 eura (5 % ro¢ne zo sumy 348,55 eura od 11.01.2018 do 12.02.2018), zo sumy 1,07 eura
(5 % ro¢ne zo sumy 313,55 eura od 13.02.2018 do 09.03.2018), zo sumy 1,25 eura (5 % ro¢ne zo
sumy 278,55 eura od 10.03.2018 do 11.04.2018), zo sumy 1,23 eura (5 % ro&ne zo sumy 243,55 eura
od 12.04.2018 do 18.05.2018), zo sumy 0,79 eura (5 % ro&ne zo sumy 208,55 eura od 19.05.2018 do
15.06.2018), zo sumy 0,83 eura (5 % ro¢ne zo sumy 173,55 eura od 16.06.2018 do 20.07.2018), zo
sumy 0,49 eura (5 % ro¢ne zo sumy 138,55 eura od 21.07.2018 do 15.08.2018), zo sumy 0,41 eura (5 %
ro¢ne zo sumy 103,55 eura od 16.08.2018 do 13.09.2018), zo sumy 0,27 eura (5 % ro€ne zo sumy 68,55
eura od 14.09.2018 do 12.10.2018), zo sumy 0,18 eura (5 % ro€ne zo sumy 35,55 eura od 13.10.2018
do 22.11.2018), zo sumy 7,37 eura (5 % rocne zo sumy 97,71 eura od 21.05.2017 do 22.11.2018), zo
sumy 0,36 eura (5 % ro¢ne zo sumy 96,26 eura od 23.11.2018 do 20.12.2018), zo sumy 0,30 eura (5 %
ro¢ne zo sumy 61,26 eura od 21.12.2018 do 25.01.2019), zo sumy 0,42 eura (5 % ro€ne zo sumy 26,26
eura od 26.01.2019 do 24.05.2019), zo sumy 9,40 eura (5 % ro¢ne zo sumy 97,71 eura od 21.06.2017
do 24.05.2019), zo sumy 0,34 eura (5 % ro¢ne zo sumy 88,97 eura od 25.05.2019 do 21.06.2019), zo
sumy 0,22 eura (5 % ro¢ne zo sumy 53,97 eura od 22.06.2019 do 22.07.2019), zo sumy 0,06 eura (5 %
ro¢ne zo sumy 18,97 eura od 23.07.2019 do 16.08.2019), zo sumy 10,13 eura (5 % ro€ne zo sumy 97,71
eura od 21.07.2017 do 16.08.2019), zo sumy 0,39 eura (5 % ro¢ne zo sumy 81,68 eura od 17.08.2019
do 20.09.2019), zo sumy 0,19 eura (5 % ro¢ne zo sumy 46,68 eura od 21.09.2019 do 20.10.2019), zo
sumy 0,05 eura (5 % ro¢ne zo sumy 11,68 eura od 21.10.2019 do 25.11.2019), zo sumy 11,06 eura (5 %



ro€ne zo sumy 97,71 eura od 21.08.2017 do 25.11.2019), zo sumy 0,21 eura (5 % ro¢ne zo sumy 74,39
eura od 26.11.2019 do 16.12.2019), zo sumy 0,20 eura (5 % ro&ne zo sumy 39,39 eura od 17.12.2019
do 23.01.2020), zo sumy 0,01 eura (5 % roCne zo sumy 4,39 eura od 24.01.2020 do 24.02.2020), zo
sumy 11,87 eura (5 % ro¢ne zo sumy 97,71 eura od 21.09.2017 do 24.02.2020), zo sumy 0,28 eura (5 %
ro¢ne zo sumy 67,10 eura od 25.02.2020 do 26.03.2020), zo sumy 0,14 eura (5 % ro€ne zo sumy 32,10
eura od 27.03.2020 do 27.04.2020), zo sumy 12,31 eura (5 % ro€ne zo sumy 97,71 eura od 21.10.2017
do 27.04.2020), zo sumy 0,41 eura (5 % ro¢ne zo sumy 94,81 eura od 30.05.2020 do 10.07.2020), zo
sumy 0,14 eura (5 % ro¢ne zo sumy 24,81 eura od 30.05.2020 do 10.07.2020), zo sumy 12,88 eura (5 %
ro€ne zo sumy 97,71 eura od 21.11.2017 do 10.07.2020), zo sumy 0,13 eura (5 % ro¢ne zo sumy 92,42
eura od 11.07.2020 do 21.07.2020), zo sumy 0,16 eura (5 % ro&ne zo sumy 57,42 eura od 22.07.2020
do 11.08.2020), zo sumy 0,02 eura (5 % ro¢ne zo sumy 27,32 eura od 12.08.2020 do 19.08.2020), zo
sumy 13,02 eura (5 % ro¢ne zo sumy 97,71 eura od 21.12.2018 do 19.08.2020) a zo sumy 0,28 eura
(5 % ro€ne zo sumy 90,03 eura od 20.08.2020 do 11.09.2020).

49. Sud umoznil Zalovanému splnenie sudom priznanej pohladavky v pravidelnych mesa&nych splatkach
po 50,- eur s tym, Ze omesSkanie s plnenim C€o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia, nakofko ur€enie dlhSej ako zakonnej lehoty na plnenie odévodhovali osobné a majetkové
pomery Zalovaného, pricom Zalobca aj Zalovany s takto uréenou vySkou splatok vyjadrili sthlas.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

52. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

53. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

54. O naroku na nahradu trov konania v zastavenej €asti rozhodol sud s poukazom na § 255 ods.
1 a § 256 ods. 1 CSP tak, ze uspesnejSiemu Zalobcovi priznal vo¢i menej UspeSnému Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 47,14 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim podia § 262 ods. 2 CSP a to za stavu, ked Zalovany procesne
zavinil zastavenie konania v Casti 405,30 eura vykonanim splatok po podani Zaloby a Zalobca v Casti
145,60 eura, ked Zalovany vykonal 2 splatky eSte pred podanim Zaloby v celkovej vySke 70,- eur a
Zalobca vzal spat zalobu v €asti 75,60 eura bez uvedenia dévodu.

55. O naroku na nahradu trov konania vo zvySnej €asti rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ked neuspech Zalobcu spocival len v nepatrnej vy8ke pozostavajlucej z uplatnenych
urokov z omeskania.

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



