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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: 1/ Z.. A. O., E.. XX XX.XXXX, I. D. XX, I. a 2/ K. Z., E..
XX XX XXXX, I. D. XX, I., proti zalovanym: 1/ A.. A. G., E.. XX XX.XXXX, I. D. E. J. XX, 2/ C. G., E..
XXXXXXXX, 1. O.. D. XX, A, 3/ Z.. 0. G., E.. XX. XX XXXX, . D. XX, I.a4/Ing. Y. G., E.. XX.XX.XXXX,
I. Z. XXX, v8etci pravne zastipeni: JUDr. Jozef PlieSovsky, advokat so sidlom v Martine, Kukug&inova
1, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ - 4/ sa vogi zalobcom 1/ a2/ priznéava narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dia 11.03.2020 sa Zalobcovia domahali vogi Zalovanym 1/ - 3/ nahradenia
prejavu véle uzavriet najomnu zmluvu k pozemkom KN-C parc. €. 145/57 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 32 m2, parc. €. 145/62 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 588 m2, ktoré su v podielovom
spoluvlastnictve Zalovanych 1/ - 3/.

2. Uznesenim zo diia 04.08.2020, &.k. 6C/15/2020-134, sud na navrh Zalobcov pripustil, aby dokonania
na stranu Zalovanych pristupila Zalovana 4/.

3. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dria 01.10.2020 Zalobcovia 1/ a 2/ zobrali Zalobu spat v celom
rozsahu.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat Zalobu spéat.

Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie zastavil, nakolko Zalobcovia zobrali
svoju zalobu spét v celom rozsahu a takyto dispozitivny ukon im prislichal. KedZe k spatvzatiu Zaloby



doSlo skér ako sa zacgalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas
Zalovanych so spatvzatim, nakofko aj ich pripadny nesuhlas by bol pravne neucinny.

6. Konanie bolo zastavené v désledku spatvzatia Zaloby, priCom Zalobcovia spatvzatie Zaloby
neodévodnili a nepreukazali, Ze by k spatvzatiu Zaloby doslo pre spravanie Zzalovanych. Sud konstatuje,
Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesu Zalobcovia a narok na nahradu trov konania sved¢i
Zalovanym. Preto sud priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



