Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 50Csp/16/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520200825

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Oxana Kovalova Barekova
ECLI: ECLI:SK:0OSBA5:2020:1520200825.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred samosudkyriou JUDr. Oxanou Kovalovou Barekovou v pravnej
veci zalobkyne: R.c, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 250 Eur s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 250,- EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou 17.02.2020 (elektronicky 18.02.2020) sa domahal primeraného
finan€ného zadostucinenia vo vySke 250 Eur podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela z dévodu, Ze ako spotrebitel bol UspesSny v predchadzajucom spore 6Csp 20/2018
svojou Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 712,79 Eur. Odcitoval ¢ast odévodnenia
rozsudku z 06.11.2019, v ktorom sud poukazal na nespravnu RPMN, poplatok zahrnuty don vySky Gveru
a Ze uver bol preplateny o sumu 690,61 Eur, absenciu obligatérnych néalezitosti zmluvy spésobujucich
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ Uveru podfa § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. a zaroven
odbdvodnil vyskou bezddvodného obohatenia Zalovaného sumou 690,61 Eur, ktora predstavovala sumu,
ktoru Zalobca v predmetnom Uverovom vztahu preplatil Gver.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Namietal, ze z formulacie uvedeného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze zakon v prvom rade vyZaduje postup podla prvej vety (domahanie
sa ochrany svojho prava). Za predpokladu UspeSného uplatnenia porusenia prava méze prichadzat do
uvahy vznik naroku na finanéné zadostucinenie. Ako v8ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14Co0/91/2012
Krajsky sud v PreSove, s ohladom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neurcitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Z podanej Zaloby nevyplyva
ani preukazanie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalobca ani neoznadil a ani
nekonkretizoval, poruSenie ktorého prava alebo povinnosti mu zaklada narok, ktory si uplatfiuje podanou
Zalobou. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. Zalovany napada nielen dévodnost uplatfiovaného
naroku na primerané finanéné zadostucinenie ¢o do jeho z&kladu, ako aj ¢o do jeho vysky. Podana
Zaloba neobsahuje Ziadny dbvod alebo spbsob, ktory by tuto sumu odévodnil. Z podanej Zaloby
nevyplyva pritom spdsob a ani vecné zaklady pre urCenie poZadovaného primeraného finanéného
zadostuginenia. Zaloba obsahuje nedostatky, ktoré neumoziiuju vecne sa k jej obsahu vyjadrit, a pokial



tak sa zamysla urobit' na pojednavani, potom ide o postup poruSujuci rovnost’ stran, a tieZz ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ktoré definuju o vSetko sa povaZuje za zmenu Zaloby.

3. Zalobca sa prostrednictvom advokata replikou vyjadril, Ze podmienky vzniku naroku su naplnené,
zotrval na svojej doterajSej argumentacii, a to aj s poukazom na rozhodnutia sudov ako aj NS SR,
ktorymi bolo spotrebiteflom UspesSne domahajicim sa obrany svojho prava na sude vyhovené vo veci
primeraného zadostucinenia.

4. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovaného, spisom tohto sudu 6Csp/20/2018 a zistil
tento skutkovy stav:

5. Strany uzavreli diia 29.09.2014 formularovi zmluvu o revolvingovom uvere medzi Zalovanym ako
veritelom a Zalobcom ako dlZnikom. Zalobca &erpal Gver 459 Eur za poplatok a troky vo vyske 690,61
Eur, kedZe Zalovana preplatila uver o sumu 690,61 Eur (1149,61 - 459 = 690,61) a v skuto€nosti zaplatila
sumu 1 149,61 Eur.

6. TunajSi sud rozsudkom 6Csp 20/2018 zo dfia 06.11.2019 ustalil, Ze strany sporu uzavreli dfa
29.09.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8500082476, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver v deklarovanej vy8ke 510 Eur, no v skutoCnosti len 459 Eur na rekonS$trukciu
nehnutelnosti. Zalobkyfa sa zaviazala uver Zalovanému splacat v 42 mesaénych splatkach. Roéna
urokova sadzba bola v zmluve uvedena vo vyske 18,05 %, RPMN vo vyske 26,01%, priemerna hodnota
RPMN 44,06%. Celkova splatna Ciastka spotrebitelom bola uvedena v sume 728,04 Eur. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol uréeny na sumu 51 Eur. Toho istého dfia strany sporu uzatvorili Dohodu o
poskytnuti sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobkyna zaviazala platit' Zalovanému mesacne sumu 11,75
Eur. Spolu splatka uveru s platbou za sluzby podfa Dohody predstavovala sumu 27,87 Eur. VySka
mesacnej splatka Uveru predstavovala 16,12 Eur, z toho platba na istinu bola 12,14 Eur z toho na
uroky 3,98 Eur. Datum prvej splatky bol 01.11.2014 a datum poslednej splatky 01.04.2018. Z rozpisu
platieb Zalobkyne, ktory poskytol sidu zalovany, sud zistil, Ze Zalobkyna v skutocnosti zaplatila na
aver &. 8500082476 sumu 1.149,61 Eur. Uver jej bol poskytnuty celkom vo vyske 459 Eur. Rozdiel
predstavuje sumu 690,61 Eur. Sud v prvom rade uzavretd Uverovd zmluvu - Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/ Zmluva o revolvingovom uvere, Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZnikovi
- Zmluva o revolvingovom uvere €. 5800082476 zo dna 29.09.2014 podrobil kontrole spotrebitelskej
uverovej zmluvy, nakolko v pripade, ak by poskytnuty Uver nebolo mozné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov nevznikol by Zalobkyni narok na vratenie bezdévodného obohatenia. RPMN predstavuje

celkové naklady spOJene s uverom (napr spotrebltelskym) alebo p02|ckou RPMN Je Cislo vyjadrené v

predzmluvnej faze. Do vypoctu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj poplatky, ktoré su spojené
s uverom alebo pdzickou. Pre spotrebltela Je najvyhodnejsim uverom alebo pc‘;ilékou ta, ktora ma
miera nakladov (RPMN) je definovana v zékone €. 129/201 0Z.z.0 spotrebltelskych Vzorec na vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov je obsiahnuty v prilohe uvedeného zakona. Ro¢na percentualna
miera nakladov predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby
a prvok ostatnych suvisiacich nakladov. Pod ostatnymi suvisiacimi nakladmi sa rozumeju naklady na
zistovanie informacii, administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a podobne. Pre
uplnost je potrebné uviest, Ze zahrnutie sumy 51,00 Eur poplatku za poskytnutie Uveru do celkovej vysky
Uveru v zmluve je zavadzanie spotrebitela rovnhako ako uvadzanie nespravnej vysky RPMN skreslujluce;j
celkové naklady poskytnutého uveru. Sud zistil, Ze spravna vySska RPMN malo byt v Zmluve uvedena
vo vyske 36,31% za situacie , ked bola Zalobkyni poskytnuta Ciastka Uveru vo vyske 459 Eur, pri splatke
16,12 Eur mesacne pocCas 42 mesiacov. RPMN pri Ciastke Uveru 459 Eur a mesacnej splatke 27,87
Eur (aj za poskytnutu sluzbu ) poCas 42 mesiacov malo byt spravne uvedené vo vySke 108,34 %.
Sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva &. 8500082476 uzatvorena medzi stranami sporu obsahuje
nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu miera nakladov v neprospech spotrebitefa, o v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ma za nasledok posudenie
poskytnutého Uveru Zalobkyni ako beziro&ného a bez poplatkov. Uver je potrebné posudzovat ako
bezuroény a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o
i len jedna z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch alebo je v
zmluve uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, nakolko citovany zakon nepredpoklada
kumulativne nesplnenie vietkych zakonom predpisanych podmienok (nalezitosti pisomnej zmluvy), aby



uver bolo mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Na zaklade vykonaného dokazovania po
zhodnoteni v8etkych dbkazov jednotlivo i vo vzajomnym suvislostiam a po prihliadnuti na v8etko, o
poc¢as konania vySlo najavo sud dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné v celom rozsahu vyhoviet a
Zalovaného zaviazat na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej vySke . V skutoénosti Zalovana
preplatila uver o sumu 690,61 Eur. ( zaplatend suma Zalobkyriou 1149,61 Eur minus vy8ka poskytnutého
uveru 459 Eur rovna sa 690,61 Eur), preto sud vo zvySku Zalobu zamietol. Uvedeny zaver mal za
nasledok vznik bezdévodného obohatenia (§ 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika) na strane Zalovaného
v sume, ktoru zalobkyria splatila nad ramec istiny Uveru. Je zrejmé, Ze Zalobkyra ziskala od Zalovaného
finanéné prostriedky v sume 459 Eur. Rovnako bolo preukazané, Ze Zalobkyha splatila sumu vo vySke
1149,61 Eur. VyS8ka bezddvodného obohatenia vzniknutého na strane Zalovaného tak predstavuje
690,61 Eur.

7. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 29.1.2020.

8. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

10. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podfla 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Obc¢ianskeho
zékonnika).

13. Krajsky sud v PreSove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Zze pokial bol spotrebitel v
predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni porusenia jeho prava ako spotrebitelfa zaklad naroku je
dany (napr. uznesenie 9C0/50/2018 zo dfia 26.6.2018 alebo 17Co0/17/2018 zo dria 10.4.2018). Najnovsie
aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019 sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol
nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupha ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Ziadnu ind podmienku, aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyzaduje.“

14. Akceptujuc princip pravnej istoty upraveny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP sud prvej inStancie preto reSpektuje
vy$8ie uvedeny vysloveny pravny zaver. KedZe Zalobca ako spotrebitel bol v predchadzajucom spore



uspesdny vodi Zalovanému, pricom jednoznacne boli konstatované poruSenia jeho prava ako spotrebitela,
boli splnené zakonné podmienky pre priznanie naroku.

15. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v uz spominanom rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy,
okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu prava
Zalobcu. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade
musi zostat' na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

16. Sud sa domnieva, Ze vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Sud
navySe zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi nemusi byt
konstatované vo vyroku rozsudku, pretoZe nevyplyva to znenia ustanovenia § 3 ods. 5 vety tretej zakona
¢. 250/2007 Z.z.

17. V tomto pripade sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie sumu 250 Eur, ktoru
povazuje za dostatoCnu satisfakciu pre Zalobcu a sankciu pre zalovaného. V tomto konani si Zalobkyha
uplatnila 250,- EUR ako sumu primeraného zadostucinenia s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 5
tretia veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z., kedZe veritel porusil svoju povinnost a nezdrzal sa pouzivania
neprijatelnych podmienok, spotrebitel Uspesne uplatnil na side porusenie predmetnych povinnosti a
medzi uvedenym existuje pri¢inna suvislost, nakolko spotrebitel bol v predmetnom konani Uspesny
prave v dosledku toho, Ze veritel porusil pravne predpisy. DalSie podmienky na priznanie finanéného
zadostuc€inenia zakon nevyzaduje, a takisto vySka primeraného zadostucinenia nie je zakonom
stanovena, ale je ponechana na rozhodovaciu prax sudu. Sud sa stotoznil so Zalobcom navrhovanou
vySkou primeraného zadostucdinenia vo vyske 250,- EUR, ktora predstavuje priblizne jednu tretinu z
bezdévodného obohatenia, ktoré bolo Zalobkyni priznané v predchadzajucom konani na tunajSom sude
v trvani dvoch rokov spolu, s ktorym ako aj s tymto konanim mala Zalobkyfia na uplatnenie a obranu
svojho prava preukazatelne vynaloZzené naklady, ktorych vy3ka ja adekvatna k vySke primeraného
zadostucinenia. Preto sa sud stotoznil s takto navrhovanou sumou primeraného zadostucinenia.

18. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.V
danom pripade vySka prisudenej istiny zavisela od uvahy sudu a preto sud vychadzal zo zaveru, Ze
Zalobca bol v spore Uspesny a z toho dévodu mu sud priznal narok na plnd nadhradu trov konania,

19. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



