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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava,
Pribinova &. 25, P.O.BOX 41, proti zalovanej: D. Y., X.. XX.X.XXXX, L. K. C.. XXX, o zaplatenie 926,94
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu v €asti 260,16 Eur spolu s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 4.10.2015 do zaplatenia
spolu s uplatnenou zmluvnou pokutou a nahradou nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim
pohladavky vo vySke 62,06 Eurzamieta.

Sud zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou dorugenou sudu dfia 16.2.2018 domahal, aby sid Zalovanej uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 926,94 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 %
denne a urokom z ome$kania vo vyske 0,55 % ro¢ne zo sumy 926,94 Eur od 4.10.2015 do zaplatenia, a
to tak Ze tento Urok a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 810,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni,
v ktorom celkova suma tohto Uroku z omeSkania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 810,- Eur len
5,05 % ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 926,94 Eur do zaplatenia, spolu s nahradou nakladov
spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vyske 62,06 Eur a nahradit mu trovy
predmetného konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.X.XXXX uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 810,-
Eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splatit spolu s urokom v 42 mesacnych splatkach vo vyske
25,48 Eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana
sa dostala do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1, do uplatnenia prava Zalobcu podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti iveru napokon zaplatila len sumu 143,22 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v ome&kani s Uhradou splatky €. 4 o viac ako tri mesiace, Zalobca si
uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost iveru dna 4.10.2015.
Zalovana suma vo vyske 926,94 Eur predstavuje nesplatenti sumu Gveru (1 070,16
Eur - 143,22 Eur). Nakolko sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojich pefaznych povinnosti,
Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &l. 8 ods. 1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne ako
aj uroku z omeskania v zakonnej vySke, ktoré si Zalobca podanou Zalobou taktiez uplatnil. Rovnako tak
si podanou Zalobou Zalobca uplatnil aj ndhradu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky (zaslanie
Pokusu o zmier), ktoré si v Zalobnom petite vy&islil sumou vo vySke 62,06 Eur.

2. Podana Zaloba spolu s prilohami bola zaslana na vyjadrenie sa Zalovanej.



3. Zalovana k veci samej uviedla, Ze svojho dihu vodi Zalobcovi si je vedoma a je ochotna ho uhradit.
Av8ak vzhfadom na svoju su€asnu situaciu, nie je schopna ho splatit jednorazovo, preto Ziada, aby jej
bolo umoznené zaplatit ho v splatkach. V su€asnosti pobera déchodok vo vyske 343,40 Eur, pricom z
tejto sumy su jej vykonavané zrazky. Ma vysoké naklady na elektrinu, kde plati mesaéne 226,- Eur. Je
vdova a iny prijem nez vySSie uvedeny déchodok nema.

4. Sud vo veci dha 27.11.2018 rozhodol rozsudkom ¢&.k. 15Csp/26/2018-43, ktorym rozhodnutim Zalobe
v Casti istiny vo vySke 666,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,05 % rocne od 4.10.2015
do zaplatenia vyhovel, pricom uvedené umoznil Zalovanej splacat’ prostrednictvom mesacnych splatok
vo vyske 20,- Eur, ktorych splatnost’ a podmienky zro€nosti uviedol vo vyroku daného rozhodnutia. Vo
zvySnej Casti sud podanu zalobu zamietol, nakolko mal za to, Ze zmluva uzatvorené medzi stranami
sporu neobsahovala vSetky zakonné nalezZitosti, a teda mal zato, ze zmluva bola uzatvorena bez
poplatkov a bezlroéne. Zaloba bola zamietnuta v &asti prevy$ujucej sumu poskytnuti a sumu splatend,
tj. v Ciastke vo vyske 260,16 Eur, v Casti poZzadovanych zmluvnych pokut ako aj v &asti nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu o trovach konania sud
rozhodol tak, Zze narok na ich nahradu Zalobcovi nepriznal. Vo&i uvedenému rozhodnutiu bolo zo strany
pravneho zastupcu Zalobcu podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava, ako sud druhe;j

indtancie, a to rozhodnutim €.k. 10C0/50/2019-85 zo dia 26.2.2020. Uvedenym rozhodnutim
sud druhého stupria rozsudok tunajSieho sudu (sudu prvej indtancie) v napadnutej zamietajucej Casti
uroku z uveru potvrdil a vo zvy3nej napadnutej zamietajucej €asti vo veci samej a v

Casti trov konania rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom tunajSieho sudu, Ze uver, ktory bol poskytnuty na
zaklade uzatvorenej zmluvy je potrebné povazovat za beziro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych Gveroch), a teda rozsudok tunajSieho sudu pokial ide o urok z tveru potvrdil a vo
zvySnej Casti, tak ako je uvedené vyssie, vec vratil sidu na nové konanie.

5. Predmetom konania vzhfadom na rozhodnutie sudu druhého stupria ostala zmluvna pokuta a naklady
spojené s mimosudnym uplatnenim pohfadavky ako narok na nahradu trov predmetného konania.

6. Po vrateni veci tunajSiemu sudu bolo vyty&ené pojednavanie, a to na defi 6.10.2020. Pojednavania sa
osobne zuc&astnila len Zalovana. Pravny zastupca Zalobcu svoju ako i Zalobcovu nepritomnost vopred
pisomne ospravedinil, a to podanim sudu doruéenym dna 22.9.2020. V predmetnom podani su¢asne
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci konal a rozhodol aj bez ich pritomnosti.

7. Zalovana pred stidom uviedla, Ze k veci nema &o uviest'.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s listinnym dékazmi predloZzenymi
Zalobcom - Zmluva o revolvingovom uvere, Zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom uvere
spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r.o., oznamenim veritela o schvaleni Gveru dlznikovi z
XXX XXXX, oznamenim o zosplatneni, potvrdenie o vySke déchodku Zzalovanej, oznamenie o
vykonavani splatok, ako aj s ostatnym spisovym materialom, priCom zistil tento skutkovy a pravny stav
Veci:

9. Na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/ zmluvy o revolvingovom ulvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktoru Zalovana podpisala v K. difia XX.X.XXXX a zalobca v L. dia XX.X.XXXX
(dalej len ,,zmluva®) Zalobca schvalil Zalovanej revolvingovy uver. Bod 5. zmluvy obsahuje udaje o
poZadovanom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu a bod 6. zmluvy obsahuje udaje o schvalenom
spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, podla ktorého poskytnuta €iastka tveru bola vo vySke 810,-
Eur, splatnost’ Uveru (poCet splatok) 42, mesacna splatka (vratane urokov) bola dohodnuta vo vyske
25,48 Eur, celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu €erpania uveru) vo
vyske 1 151,16 Eur. V zmluve bola uvedena RPMN za uUver 25,52 %, roéna urokova sadzba
uveru 17,70 %, priemerna RPMN za uver 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 810,- Eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu)
1 151,16 Eur, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 25,52 % a ro¢na urokova
sadzba revolvingu 17,70 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %.

10. V &l. 8.1. Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze v pripade omeskania dlznika s Uhradou mesacnej splatky
alebo jej Casti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta, je diZnik povinny



zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 %
p.a.). Ak sa z dbvodu omeSkania diZznika s Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali podla
¢lanku 13. ods. 13.1. pism. a) zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere okamzite splatnymi
vSetky zavézky dlznika podra tejto zmluvy o RU a/alebo Dohody o poskytovani sluzieb je diZnik povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % diznej sumy za kazdy defi omeSkania (t.j. 14,6 % p.a.).

11. V E&l. 8.2. Ziadosti/zmluvy je uvedené, Ze okrem zmluvnej pokuty podfa ¢. 8.
ods. 8.1. tejto zmluvy je dIZznik povinny zaplatit’ veritelovi irok z omeskanie uréeny podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vo vy8ke stanovenej nariadenim viady €. 87/1995 Z.z., ktorym

sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zakonnika v platnom zneni, k prvému driu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podfa ods. 8.1. tejto zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3. tejto zmluvy.

12. Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zdkonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

17. Podla § 544 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania, potvrdeného aj rozhodnutim odvolacieho sudu, mal sud
zato, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena spotrebitefska zmluva, na zéklade ktorej bol poskytnuty
klasicky uver v konkrétnej vySke a jednorazovo. Na jednej zmluvnej strane pritom vystupuje fyzicka
osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekond v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
konda v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti.

19. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne av



sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

20. Predmetnu zmluvu teda sud povazoval za spotrebitel'skd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obdianskeho zékonnika. Aj ked predmetna zmluva je zmluvou, ktora vykazuje zndmky
absolutneho obchodu a je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika, je zaroveri zmluvou
spotrebitelskou, a potom normy obchodného prava su pouzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave
spotrebitelskych vztahov podla Obcianskeho zakonnika a vykonavacich predpisov, ktoré ustanovenia
maju prednost’ pred aplikaciou Obchodného zakonnika.

21. Zalobca si popri trokoch z omes$kania uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podra &lanku 8.
ods. 8.1. zmluvy vo vySke 0,04% denne (14,60 % ro€ne) zo sumy 926,94 Eur od 4.10.2015 do zaplatenia.
Zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute je su¢astou predtlateného textu formulara Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského Uveru/zmluvy o spotrebitefskom uvere revolvingového typu v bode 8.1.,
podla ktorého bol diZnik povinny platit zmluvnu pokutu v pripade ome$kania s Uhradou mesaénej splatky
alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb, resp. ak sa z dévodu omeSkania s
Uhradou mesacnej splatky o viac ako tri mesiace stali splatnymi vSetky zavazky diznika. Okrem zmluvne;j
pokuty sa diznik v predtlatenom texte zaviazal zaplatit' veritelovi Urok z omeskania uréeny podla § 517
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika vo vyske, aby spolu so zmluvnou pokutou nepresahovala maximalnu
vySku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy o revolvingovom Uvere. Ako tretiu sankciu za omeskanie sa diznik
zaviazal zaplatit nahradu Skody vzniknutej porusenim povinnosti.

22. Zmluvna pokuta je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami
vzdy dohodnuty. Z obsahu textu ustanovenia 8.1 zmluvy je zrejmé, Ze Zalovana ako spotrebitel sa
na tvorbe tejto podmienky nepodielala, nemala moznost ovplyvnit' jej obsah, len sa podriadila tejto
uprave. Nakofko vySka zmluvnej pokuty bola stanovena Zalobcom bez toho, aby mal spotrebitel moznost
akokolvek jej obsah ovplyvnit, ¢i toto zmluvné dojednanie vylugit, sud dospel k zaveru, Ze tato zmluvna
podmienka nebola individualne dohodnuta v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o
spbsobuje jej neprijatelnost aj neplatnost v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. Preto sud narok
na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty - uplatnenej na zaklade zmluvnej podmienky, ktord ma sud za
neplatnu z dévodu neprijatelnosti, nepriznal, a to z dévodu neplatnosti dojednani o tejto sankcii.

23. Podla §121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24.Sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie ndhrady nakladov spojenych s mimosudnym
uplatnenim pohladavky vo vySke 62,06 Eur, ktoré Zalobca oddvodnil tym, Ze v suvislosti so
zaslanim Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania pravnym zastupcom vznikli Zalobcovi naklady
v podobe sumy tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych predpisov o
odmenach a nahradach advokatov a pausalnej ndhrade advokatovi vo vyske jedného rezijného pausalu.
Zalobca v sUvislosti s tymto narokom neuniesol dékazné bremeno, ked stidu nepredloZil Ziadny pokus
zmier a nezdokladoval vynaloZenie akychkolvek nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Sud tu
poukazuje aj na zmatoCnost uplatneného naroku, ked v Zalobnom petite Zalobca Ziada priznat' tento
narok vo vySke 62,06 Eur, av3ak v bode |V. podanej Zaloby uvadza, Ze vySka tejto nahrady zodpoveda
sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prisludnych predpisov o odmenéach
a nahradach advokatov vo vy8ke 61,74 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo vy3ke jedného reZijného
pausalu v sume 10,61 Eur. Z dévodu nepreukazania vykonania tohto ukonu, ako aj nejasnosti jeho
vySKy (sud tu poukazuje, Ze v ramci uplatnenych trov konania si zalobca uplatnil na jeden tkon odmenu
vo vySke 61,74 Eur - vratene DPH a rezijny pausal vo vyse 11,05 Eur - vratane DPH)
sud narok na nahradu tychto nakladov nepriznal. K vySke rezijného pausalu sud uvadza, Ze tato zavisi
od roku, v ktorom bol Ukon, ktorému rezijny pausal prislicha vykonany. Nakolko sud nemal predlozeny
Ziadny Pokus o zmier, vySku reZijného pausalu tak preskumat nevedel.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



26. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol tak ako je uvedené v tretej vyrokovej vete tohto rozhodnutia, a
to vzhladom na celkovy pomer Uspechu stran dosiahnuty v predmetnom konani. Sud tu pritom poukazuje
na predmetné rozhodnutie ako aj na rozhodnutie ¢.k. 15Csp/26/2018-43 zo diia 27.11.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych naleZitostiach uvedie aj to proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sidnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



