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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou, v spore Zalobcu: Passerati, s. r. o., ICO:
52309304 so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, zastipena ADVOKATI Miiller § Dikos,
s. r. 0., ICO: 36 864 455, so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina proti Zalovanému: AXA
pojistoviia a. s., IC: 28 195 604 so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha, Ceska republika konajuca na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom AXA pojisStoviia a. s., pobocka poistovne z iného ¢lenského
statu, ICO: 36 857 521, Kolarska 6/0, 811 06 Bratislava, zastipena: CLS Cavojsky & Partners, s. r. o.
advokatska kancelaria, so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava ICO: 36 854 972 o zaplatenie 465,-
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit istinu vo vy$ke 465,-€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V Casti uplatnenych urokov z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 465,- € od 12.9.2019 do
zaplatenia sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 90 %. O vy$ke nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sUdu Banska Bystrica diia 24.3.2020 sa zalobca vo vztahu k
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 465,- € spolu s urokom z omeSkania vo vyske

5 % ro¢ne od 12.9.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
3.6.2019 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle zn. KIA
SORENTO, ECV: I. XXXES, ktorého drzitelom bol poskodeny M. F.. K vzniku spdésobenej $kody doslo
prevadzkou motorového vozidla HYUNDAI, ECV: MT XXXCH poistenym u Zalovaného. Poistna udalost
je evidovana pod €. XX. XXXXX.XXXXXXX. Poskodeny nechal vykonat’ opravu uvedeného motorového
vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €. XX/
XXXX zo dna 17.6.2019, na zaklade ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nadhradné motorové vozidlo
znacky Mitsubishi Outlander, ECV: F. XXXHR. Po ukoné&eni doby trvania najmu nahradného vozidla
vystavil Zalobca poSkodenému faktiru €. XXXXXXX zo dia 26.6.2019 splatnu dna 26.6.2019 na sumu
840,- € s DPH. PoSkodeny zaroven dfa 26.6.2019 postupil svoju pohladavku vod&i Zalovanému z titulu
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla vo vyske 840,-€ spolu s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zalobcu. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 27.8.2019
zaslanému zZalobcovi vyplyva, Ze doslo k skon&eniu preSetrovania a nasledne vybaveniu poistnej udalosti
dria 30.8.2019 Zalovany poskytol Zalobcovi poistné pinenie za prenajom nahradného motorového vozidla
vo vySke 375,- €. Zo strany Zalovaného bolo kratené poistné plnenie a to vlastnym urenim doby
prenajmu nahradného vozidla a to v rozsahu 5 dni a vlastnym ur€enim ceny prenajmu nahradného
vozidla. Poistné plnenie bolo tiez neopravnene znizené o naklady spojené s uzivanim vlastného vozidla



uréené bez blizSieho oddévodnenia vo vySke 75,- € a o poplatok za pristavenie, prevzatie a Cistenie
vozidla a to napriek tomu, Ze skuto&nou Skodou su vSetky ucelne vynaloZzené naklady.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom ¢&. k. 31Up/610/2020-18 zo dha 14.4.2020 navrhu
na vydanie platobného rozkazu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany odpor (€. I. 21 spisu).
V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze podfa faktury za ngjom nahradného vozidla trval najom 9 dni.
Zalovany tato dobu povaZoval za neimernu a to s poukazom na obvykli dobu opravy motorovych
vozidiel, rozsah poSkodenia motorového vozidla, ako aj dalSie skutoCnosti. Nahrada nakladov, ktoré
poskodeny vynaloZzil za u&elom obstarania nahradného motorového vozidla musi zohladfiovat obvyklost
a ucelnost ceny najmu (t. z. ceny najmov obdobnych motorovych vozidiel v danom mieste a ¢ase) a v
pripade, ak poSkodeny bol nateny vynalozit naklady na najom nahradného motorového vozidla vyssie
ako tie, ktoré su v danom €ase a mieste obvyklé, je poSkodeny povinny preukazat vynimo&né okolnosti
pripadu, ktoré ho viedli k tomu, Ze sa pri obstarani nahradného motorového vozidla nemohol spravat
ako spravny hospodar a bol nuteny si obstarat nahradné vozidlo za vy3Siu (ako obvyklu) cenu najmu;
dbkazné bremeno vyslovne zna8a Zalobca a nie Zalovany. Podfa zmluvy o najme a faktury za najom,
tento trval 9 dni, priCom jednotkova cena za prenajom motorového vozidla bola 90,-€ s DPH/1 deni.
Zalovany vyplatil poistné plnenie za 5 dni, Zzalobca na preukazanie dizky opravy nepredloZil kalkulaciu
opravy s uvedenim rozpisu jednotlivych poloZiek a nahradnych dielov, ako aj s uvedenim €asu prace.
Rovnako Zalovany povazuje aj narok Zalobcu v €asti poplatku za pristavenie motorového vozidla za
nepreukazany, nakolko nejde o uc€elne vynaloZené naklady zo strany Zalobcu. V otdzke odpoctu tzv.
pevnych nakladov Zalobca vo svojich vyjadreniach neuvadza Ziadnu pravnu novu argumentaciu, ktoru
by odévodnil. V danom &ase teda nemusel vykladat' naklady spojené s prevadzkou vozidla, naklady na
prevadzkové néplne, mazadla, udrzbu a bezné opravy vozidla a jeho opotrebenie (tzv. pevné naklady).
Zalovany dava do pozornosti skutoénost, Ze napriek tomu, Ze k $kodovej udalosti doslo diia 3.6.2019,
poskodeny si nahradné vozidlo pozi¢al az dia 17.6.2019 (dovtedy uzival svoje poSkodené vozidlo, alebo
nepouzival Ziadne osobné motorové vozidlo). Je potrebné skumat, €i poSkodeny skutoéne pocas doby
od 17.6.2019 do 25.6.2019 potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo. Obzvlast za predpokladu, ak
v obdobi od 3.6.2019 do 17.6.2019 dokazal uspokojovat svoje osobné potreby bez pouzitia motorového
vozidla.

V podanom odpore Zalovany namietol aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko
poukazal na to, Ze z osvedCenia o evidencii nahradného vozidla je zrejmé, Ze jeho vlastnikom nie
je ani zalobca, ani poSkodeny, ale obchodna spolo¢nost’ UniCredit Leasing Slovakia a.s.. Drzitelom
motorového vozidla je spoloénost T. D. s.r.o. V.: XX XXX XXX a teda nie je zrejmé, v akom vztahu je
Zalobca s vlastnikom nahradného vozidla, resp. s drzitefom nahradného vozidla a na zaklade akého
pravneho dévodu nahradnym vozidlom disponuje a dalej ho poZiciava.

Podla Zalovaného je neplatna zmluva o postupeni pohfadavky. Oznamenie o postupeni pohladavky a
zmluvou o postipeni pohladavky nepovaZzuje Zzalovany za dostato¢ne urcité a relevantné na preukazanie
takého postavenia Zalobcu, ako aktivne legitimovanou stranou sporu.

V dalSom poukazal zalovany na tzv. vdeobecnu prevenénu povinnost ustanovenu v § 415 Obd&ianskeho
zakonnika.

Zalovany v lehote stanovenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov splnil svoju povinnost, ukongil etrenie Skodovej udalosti a na jeho zaklade oznamil
Zalobcovi dbévody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v urditej Casti. To znamena, Ze Zalobca nema
narok na uhradu Urokov z omeskania v uplatnenom rozsahu. Zalovany navrhol sud Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

3. V rdmci repliky sa do konania vyjadroval Zalobca k odporu Zalovaného (€. |. 42 spisu). Vo vyjadreni
poukazal na to, Ze spolo€nost Nahradné vozidlo s.r.0. ako opravneny drzitel bola opravnena predmetom
najmu disponovat a dat ho do podnajmu tretej osobe Zalobcovi. Zalobca v ramci predmetu svojho
podnikania ponuka vozidla do najmu so suhlasom opravneného drzitefa. Prenajimatel byva spravidla
vlastnik veci, méze nim byt aj osoba, ktora ma pravo tymto spdsobom disponovat’ predmetom najmu
z iného dévodu. V dalSom poukazal na ustanovenie § 666 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s
tym, Ze pokial zmluva neobsahuje doslovné oznalenie ako podngjomna zmluva, nembze mat za
nasledok neplatnost takejto zmluvy, a teda neobstoji namietka neplatnosti predmetnej zmluvy vznesena
Zalovanym.

Poskodeny bol niuteny v suvislosti so Skodovou udalostou zabezpe it si nahradné vozidlo, & mu
vznikol zavazok vodi prenajimatelovi preukazovanej vystavenou fakturou, ktory zavazok vysporiadal



poskodeny spdsobom nahradzujucim platenie - zapo€itanim vzdjomnych pohlfadavok s prenajimatelom
so su€asnym postupenim prava poSkodeného najomcu uplatiiovat’ si narok z titulu nakladov na
prenajom vozidla priamo prenajimatelom voci poistovni. T. z. Ze u€astnici zmluvy o prenajme vozidla
sa dohodli, Ze najomca svoj zavazok zaplatit' najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za
postupenu buducu pohladavku vysporiadaju zapoc€itanim, aby sa tak predisSlo dvojitému plneniu s
negativnym dopadom na postavenie poskodeného, ktory by najskdr musel zaplatit najomné a nasledne
po zinkasovani za postupenie pohfadavky, tuto postupit’ prenajimatelovi, ako postupnikovi. Z judikatary
vyplyva, Ze skutoénou Skodou je vyplatené najomné za prenajaté nahradné vozidlo nie aritmeticky
priemer, pripadne individualne vypocty zamestnanca, Ci likvidatora Zalovaného v mozZnej dobe trvania
opravy poskodeného vozidla. Poskodeny v danom pripade nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit dobu
trvania opravy poSkodeného vozidla, resp. jeho zotrvanie v autoservise. V dalSom sa zalobca vyjadroval
k poplatku za pristavenie a prevzatie vozidla, k odpo¢tu pevnych nakladov, ako aj v nutnosti prenajmu
nahradného vozidla a k uplathenému uroku z omeskania s tym, Ze poukazoval aj na viaceré rozhodnutia
vieobecnych sudov, ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4.V ramci dupliky reagoval aj Zalovany a to podanim doru¢enym sudu dfia 20.7.2020 (&. |. 78 spisu),
kde v tomto podanom vyjadreni neuvadzal dalSie nové skuto€nosti.

5. Sud dnia 5.10.2020 vykonal pojednavanie len za pritomnosti Zalobcu, Zalovany dévodne ospravedinil
svoju neucast. Sud vykonal dokazovanie vysluchom strany sporu, listinami doloZzenymi do sudneho
spisu a mal za preukézany tento skutkovy stav.

6. Medzi stranami sporu bolo zhodné to, Ze dfia 3.6.2019 doSlo k poistnej udalosti, teda dopravnej
nehode, pri ktorej bolo motorovym vozidiom poistenca zalovaného HYUNDAI, ECV: I. XXXCH
poskodené motorové vozidlo zn. KIA SORENTO ECV: |. XXXES, ktorého drzitelom v ¢ase dopravnej
nehody bol poskodeny M. F. (€. I. 35 spisu).

Dalej mal sud za preukézané, Ze do$lo k uzatvoreniu Zmluvy o najme ¢&. 24/2019 zo dfia 17.6.2019 (€. |.
10 spisu) medzi zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako najomcom M. F., na zaklade ktorej si
najomca prenajal osobny automobil Mitsubishi Outlander ECV: F. XXXHR a to na dobu od 17.6.2019 do
25.6.2019. Zmluvné najomné bolo dohontué 90,-€, poplatok za pristavenie a odobratie vozidla 30,-€.
Cena najmu bola konecna, nakolko prenajimatel nebol platcom DPH. Na zaklade tejto najomnej zmluvy
mal najomca uzivat’ prenajaté motorové vozidlo v ¢ase od 17.6.2019 do 25.6.2019, t. j. 9 dni, za ktory
Cas prenajimatel vyfakturoval ndjomcovi faktirou €. XXX/XXXX (€. I. 11 spisu) najomné vo vyske 840,-€.
Dalej bolo zhodné, Ze doslo k likvidacii predmetnej poistnej udalosti Zalovanym tak, ako to vyplynulo z
oznamenia o poistnom plneni zo dfia 27.8.2019 (&. I. 16 spisu) adresované zalobcovi, na zaklade ktorého
Zalovany ustalil poistné plnenie vo vyske 375,-€ s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného
vozidla bolo priznanych a opravnenych len 5 dni, t. z. len doba najmu od 17.6. do 21.6.2019, dalej
bola odpocitané pevné naklady vo vyske 75,-€ a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla nebolo
akceptované zo strany Zalovaného, nakolko mal za to, Ze sa nejedna o sudast skutocnej $kody. Ciastka
375,-€ bola poukazana na ucet Zalobcu, €o bolo preukazané vypisom z uctu Tatrabanky (&. |. 17 spisu).
Toto boli skuto&nosti, ktoré boli jednak zhodné medzi stranami sporu a boli aj preukazané listinnymi
dokazmi.

7. Zalovany ako prva namietku, ktort zniesol, bola namietka nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

Sud z predloZeného osved&enia o evidencii nahradného vozidla zistil, Ze vlastnikom vozidla je UniCredit
Leasing Slovakia a.s. a drzitefom je Nahradné vozidlo s.r.o. (¢. |. 38 spisu). Zalovany mal za to, Ze
z predloZzeného osvedZenia o evidencii nahradného vozidla je zrejmé, Ze jeho vlastnikom nie je ani
Zalobca, ani poSkodeny s tym, Ze nie je zrejmé, v akom vztahu je Zalobca s vlastnikom nahradného
vozidla, resp. s drzitefom nadhradného vozidla a na zaklade akého pravneho dévodu vozidlom disponuje
a dalej ho poZi€iava.

8. Prenajimatel je spravidla vlastnikom prenajimanej veci. Obc&iansky zdkonnik uvedené nestanovuje
ako podmienku, Ze prenajimatefom mozZe byt iba vlastnik veci, méZze nim byt aj osoba, ktord ma
pravo disponovat predmetom najmu z iného dbvodu. Ide vS8ak o pojem SirSi ako vlastnik a preto
nemozno vylucit, Ze nim bude aj osoba odliSnd od vlastnika, a to tiez vtedy, ak vlastnik dava inej
osobe opravnenie vec na urgity €as pouZivat’ s naslednym pravom kupy tejto veci. Takyto pravny vztah
zaklada spravidla leasingova zmluva. Ide v podstate o tzv. finan¢ny leasing, ktorého zmyslom a ucelom
je hlavne zabezpec&ovacia funkcia a jeho ciefom je kone¢ny prevod vlastnictva k predmetu leasingu.



V pripade tzv. finanéného leasingu ma najomca opravnenie pocas celého trvania tohto vztahu fakticky
disponovat s predmetom leasingu obdobne ako vlastnik a po kupe prenajatej veci fiou aj pravne v
celom rozsahu disponovat. Mozno preto dospiet k zaveru, Ze ak predmetom leasingovej zmluvy je
najom motorového vozidla s pravom kupy prenajatej veci, vznika od odovzdania predmetu leasingu zo
strany prenajimatefa ndjomcovi, opravnenie najomcovi k jeho pouzivaniu a od tohto momentu sa stava
najomca jeho prevadzkovatelom a teda aj subjektom zodpovednym, najomca ma fakticki moznost trvale
s vozidlom disponovat.

9. Podla nazoru sudu spolo¢nost Nahradné vozidlo s. r. 0. ako opravneny drzitel bola opravnena
vozidlom Mitsubishi Outlander ECV: F. XXXHR disponovat a dat ho do najmu tretej osobe, teda
Zalobcovi, ¢o bolo preukazané aj Cestnym prehlasenim spolo¢nosti Nahradné vozidlo, s. r. 0. zo dna
02.06.2020 ( ¢&. I. 50). Tato spolo€nost’ Eestne prehlasila, Ze .. Zalobcovi prenajala vozidlo Mitsubishi
Outlander ECV: F. XXXHR, ktorého je najomcom a opravnenym drzitefom, s pravom dat predmet najmu
do podnajmu poskodenému M. F. s jej vedomim a suhlasom a to na zaklade Zmluvy o spolupraci, na
zaklade ktorej je Zalobca opravneny ponukat do podnajmu a uzatvarat ngjomnu zmluvu (podnajomnu
zmluvu) s tretimi osobami, ktoré prejavia zaujem o najom vozidla na vozidl4 patriace do vlastnictva
spolognosti Nahradné vozidlo, resp. vozidla, ktoré ma spolo€nost Nahradné vozidlo v opravnenom
najme, pricom jej obsah podla v6le zmluvnych stran podlieha obchodnému tajomstvu..”.

10. Sud dalej poukazuje na ustanovenie § 666 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
najomca opravneny dat prenajatu vec do podnajmu, ak zmluva neurc€uje inak. Ak najomca da vec do
podnajmu v rozpore so zmluvou, prenajimatel’ ma pravo odstupit od zmluvy. V zmysle uvedeného podla
nazoru sudu je Zalobca opravneny dat vec - motorové vozidlo do podnajmu, nakolko retazenie najmu
nie je vylu¢ené. SkutoCnost, Ze predmetna zmluva uzavreta medzi zalobcom a poskodenym neobsahuje
doslovné oznacdenia ako podnajomna zmluva, podla nazoru sudu neméze mat za nasledok neplatnost
takejto zmluvy, t. z. Ze namietka Zalovaného vznesend v suvislosti s neplatnostou predmetnej zmluvy
nie je dévodna. Podla § 666 Obc&ianskeho zakonnika najomca je v zdsade opravneny dat’ prenajatu vec
do podnajmu a to vec vyslovného suhlasu prenajimatefla. Aj v pripade, Ze by opravnenie najomcu bolo
v ngjomnej zmluve modifikované alebo zakazané, porudenie najomnej zmluvy nespésobuje neplatnost
podngjomnej zmluvy a to ani v pripade, ze by najomna zmluva vyslovne zakazovala najomcovi
podnajom prenajatej veci. Jedinym désledkom porusenia zmluvnej povinnosti zo strany najomcu je vznik
prava prenajimatela odstupit od najomnej zmluvy. V takom pripade by doSlo i k zaniku podnajomne;j
zmluvy, pretoZe jeho existencia je zavisla od existencie najomného vztahu. T. z. , Ze ani vyslovny
zakaz nespbsobuje neplatnost zmluvy. Z tohto dévodu sud ma za to, Ze namietka Zalovaného o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uzatvorenie zmluvy o najme s poskodenym povazuje
za nedbvodnu.

11. Sud je toho nazoru, Zze Zalobca nie je povinny svoje opravnenie prenajat nahradné vozidlo
poskodenému len s predchadzajucim suhlasom vlastnika nahradného vozidla Zalovanému preukazovat
a Zalovany nie je opravneny preukazanie tejto skutocnosti poZadovat. Z tohto dévodu sud navrhy na
doplnenie dokazovania, ktoré navrhol Zalovany a to predloZenie leasingovej zmluvy, suhlas k najmu
vozidla udelenému leasingovou spolo¢nostou a pravneho titulu na uzivanie vozidla, ako aj vysluch
konatela spolo€nosti Nahradné vozidlo s.r.0. z hladiska hospodarnosti povaZzuje za neucelné, nakoflko
bol dostatoénym spésobom preukazané, Zze predmetna podnajomna zmluva je platna.

12. Dalej zarover sud mal preukazané, Zze do$lo k pravnemu nastupnictvu Zalobcu vo vztahu k Zalovanej
pohladavke a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo diha 26.6.2019 (&. I. 12 spisu) uzavrete;j
medzi Zalobcom ako uzavretej medzi postupcom M. F. a postupnikom, teda Zalobcom. V zmysle tejto
zmluvy o postupeni pohfadavky postupca postupil touto zmluvou Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku
vo vyske 840,-€, ktoru mal voci zalovanému z titulu rieSenia Skody spdsobenej vozidlom Hyundai Lantra
ECV: I. XXXCH z titulu jeho naroku vogi poistovni podla § 4 zak. &. 381/2001 Z. z., kde i$lo o narok
na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so $kodou zo da 3.6.2019 na vozidle KIA Sorento ECV: I. XXXES. Uvedené bolo v bode 1. zmluvy o
postupeni pohladavky, zaroven v bode 4. zmluvy o postipeni pohladavky, sa zmluvné strany dohodli,
Ze postupenie pohladavky uvedenej v bode 1. je odplatné, pri¢om odplata za postupenie pohladavky je
vo vySke 840,-€, ktora zodpoveda fakture €. 021/2019 vystavenej ako prenajimatefom postupcovi ako
najomcovi nahradného motorového vozidla Mitsubishi Outlander ECV: F. XXXHR. Zarovef v bode 5.
zmluvy o postupeni pohladavky sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzajomné naroky (na uhradu odplaty
za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy
zapocitavaju, pricom si bude pohladavku podla bodu 1. vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.



13. Zalovany namietal aj neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky a to z dévodu, Ze povaZuje
oznamenie o postupeni pohladavky a zmluva o postupeni pohladavky za dostatoCne neurcité a
relevantné na preukazanie postavenia Zalobcu ako aktivne legitimovanu stranu sporu. Ak Zalobca ako
spolo¢nost (nie je drzitel, ani vlastnik pozi¢al nahradné vozidlo tretej osobe, odhliadnuc od toho, &i na to
mal suhlas vlastnika, resp. drzitefa nahradného vozidla) narok na uhradu ndgjomného nepatri Zalobcovi,
ale vlastnikovi nahradného vozidla. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze Zalobca nebol opravneny vystavit
poskodenému fakturu za ndjom nahradného vozidla a je zrejmé, Ze Zalobca sa nemohol sudnou cestou
domahat uhrady takto fakturovaného najomného.

Sud sa s tymito tvrdeniami nestotoznil a ma za to, Ze v €ase postupenia pohladavky postupcu, teda
poskodeného iSlo o existujucu pohfadavku, ktord vznikla z dévodu uzavretej zmluvy o najme, kedy
najom preukazatelne trval od 17.6.2019 do 25.6.2019. Vznik pohladavky Zalobcu ako prenajimatela
za celu dobu najmu nastal 25.6.2019, kedy doSlo k ukonéeniu najmu. Vystavena faktura ur€uje dobu
plnenia existujucej pohlfadavky, kde doba plnenia bola stanovena vo forme splatnosti do 26.6.2019. T.
z., Ze predmetnou fakturou bolo vymedzenie ¢asového obdobia v ktorom je diznik, teda poskodeny a
zaroven najomca povinny splnit’ si svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o najme. KedZe iSlo o existujucu
pohladavku, bolo dohodnuté v zmluve o postupeni pohladavky, Ze k uhrade tejto pohladavky doslo
na zaklade vzajomného zapoctu (€o je jeden zo zakonnych spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsobov
Uhrady podfa § 580 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
teda Zalobca vstupil do prav a povinnosti poSkodeného a je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
konani. Skuto€nost, Ze doSlo k prevodu prava medzi zalobcom a poskodenym a su€asne k uhrade
predmetnej faktury zapocitanim nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 Obcianskeho zakonnika, &i
neexistenciu naroku na ndhradu skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Zmluva o postupeni
pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zaroven k postupeniu pohladavky. Zakonny
narok na nahradu nakladov ucelne vynalozenych za prenajom nahradného vozidla voc&i Zalovanému tak
zostava zachovany. Zmenila sa len osoba opravnena domahat’ sa uspokojenia predmetnej pohladavky.
Diznikom v tomto pripade je Zalovany, nakolko v &ase uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k Uhrade faktury a teda aj k vzniku Skody. Takéto postupenie pohladavky ani podla rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov neodporuje zdkonu. Podla zmluvy o postupeni pohfadavky poskodeny tak v ramci
jedného dokumentu su€asne uhradil predmetnu faktdru za ngjom, ¢im doslo k vzniku 8kody a zaroven
postupil Zzalobcovi za odplatu svoj narok na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢im doslo k readlnemu
Ubytku v majetkovej sfére zalobcu. Zaroven sud poukazuj na to, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi &ast
naroku na poistné plnenie vo vyske 375,-€, ¢im ho povazoval za veritela v suvislosti s touto nahradou
Skody postupenej pohladavky.

14. Sud sa dalej oboznamil aj s faktirou €. XXXXXXXX (€. I. 35 rub spisu), z ktorej je zrejmé, Ze
poskodené vozidlo bolo v oprave v spolo¢nosti Auto Becchi s.r.o. za cenu opravy 1634,38 eur. V ramci
Cestného prehlasenia (€. I. 100 spisu) spolo¢nosti Auto Becchi s. r. 0., uviedla, Ze vozidlo, ktorého
drzitefom bol M. F. bolo umiestnené za u¢elom opravy v ich autoservise od 17.6.2019 do 25.6.2019 a
po vykonani opravy a vystaveni krycieho listu poistoviiou bolo vozidlo ihned odovzdané drzitelovi a to
dna 25.6.2019.

15. Z Cestného prehlasenia poskodeného M. F. mal sud zistené, ze poSkodeny mal od Zalobcu
zapoziéané nahradné vozidlo Mitsubishi Outlander ECV: F. XXXHR od 17.6.2019 do 25.6.2019, t. j.
v trvani 9 dni z dévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti v autoservise az do dorucenia
krycieho listu poistoviiou. Po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo a prengjom
nahradného vozidla bol nevyhnutny.

16. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Case uplatnenia nahrady Skody ( dalej len
» zakon €. 381/2011 Z. z.* ), poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluvy.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2011 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukézané naroky na nahradu s$kody vzniknute;j
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci. veci.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zadat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a) skongit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti, poskytnat poistné pinenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poskytovatefa poskytnut
poistné plnenie a narok na nahrady Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat alebo diiom, ked ho posta vratila ako nedoruéené.

Podla § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie pefiazného plnenia.

Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., ak poistovatel nesplni povinnost podla ods. 6, je povinny
zaplatit’ uroky poSkodenému z omeskania podfa osobitného predpisu.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi.

17. Podfla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto&na Skoda, a to, o poSkodenému uslo ( usly zisk ).
Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

18. Sud akceptoval uplathovany narok ako Skodu v celom rozsahu. Bolo preukazané, Ze Skoda v
uplatnenom rozsahu redlne vznikla, a to jednak fakturou, ktora bola vystavena zo strany Zalobcu, ako
prenajimatefla pre najomcu, teda poSkodeného M. F. za prenajom nahradného vozidla podla zmluvy o
najme vozidla vo vySke 840 eur. Tak, ako uz bolo vy$3ie uvedené, bolo preukazané, Ze doslo k uhrade
predmetnej faktury, a to zapoc€itacim prejavom, ktory bol dohodnuty v zmluve o postupeni pohladavky
v bode 5. medzi zalobcom ako postupnikom a postupcom M. F. a to v celej vyske 840 eur. Zalovany
plnil len East’ Skody, ktora vznikla poSkodenému v suvislosti s dopravnou nehodou dha a sud vychadzal
Zz oznamenia o poistnom plneni, podla ktorého je zrejmé, Ze Zalovany plnil €ast’ Skody vo vyske 375 eur,
s tym, Ze s tym, Ze z fakturovanej doby prenajmu nahradného vozidla bolo priznanych a opravnenych
len 5 dni, t. z. len doba najmu od 17.6. do 21.6.2019, dalej bola odpocitané pevné naklady vo vyske
75,-€ a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla nebolo akceptované zo strany zalovaného, nakolko
mal za to, Ze sa nejedna o sucast skuto€nej Skody.

Tu sud musi poukazat' na to, Ze pokial' Zalovany vzniesol procesnu obranu ohfadom skutkovych tvrdeni
bolo jeho dékaznou povinnostou podfa ¢&l. 8 CSP tieto tvrdenia preukazat, ¢o v8ak Zalovany riadnym
spbsobom neuskutocnil.

19. Nutnost’ a U€elnost vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpelenim ndhradného motorového
vozidla za dobu opravy poskodeného vozidla z titulu Skodovej udalosti, ktora bola zavinena klientom
Zalovaného, podla nazoru sudu bola Zalobcom preukazana. Poskodeny, teda pravny predchodca
Zalobca z titulu Skodovej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpedil
nahradné vozidlo, preto aj ndklady spojené so zabezpelenim tohto nahradného vozidla, a to najomné,
ktoré bolo preukazané, Ze teda bolo zaplatené, patri do pravneho naroku poskodenia. Poskodeny bol
nuteny vynaloZit ndklady suvisiace so zabezpeCenim motorového vozidla spésobom jeho prengjmu,
kedZe po dobu opravy nemohol pouzivat svoje motorové vozidlo. Skoda v tejto stvislosti vzniknuta na
strane poSkodeného, je S8kodou v rozsahu s u€elne vynaloZenych nakladov na ngjom tohto nahradného
motorového vozidla. Skuto&nou Skodou bolo najomné za prenajaté motorové vozidlo, k prenajmu
ktorého bol poskodeny donuteny poistnou udalostou, za ktord zodpoveda klient Zalovaného. Skoda
spocCivajuca v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady na zapozi¢anie osobného automobilu, pripadne aj
vy$8ie naklady v porovnani s nakladmi, ktoré by inak vynaloZil na prevadzku svojho automobilu, ktory
nemohol pouzivat v désledku poSkodenia, je potrebné povazovat za skutoénu Skodu, ktoru je Skodca
povinny nahradit’ v rozsahu nutne a U&elne vynaloZenych nakladov. To, Zze takato Skoda majetkove;j
sfére poSkodeného ako pravneho predchodcu Zalobcu aj nastala, bolo preukazané tym, Zze doslo
k Ghrade najomného, a to vo forme zapogitania s pohladavkou prenajimatela. Uhradou n&jomného
v sfére poSkodeného nastala ujma, ktord teda bola preukdzana v konani jednak faktiurou a jednak



samotnou zmluvou o postupeni pohladavky, uzavretim ktorej doslo k zapoditaniu a teda k vlastne uhrade
predmetnej ujmy. Nahrada ndkladov za pouzivanie motorového vozidla nereparuje poSkodenému stav,
ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje motorové vozidla. Pokial iSlo o vySku nakladov z
titulu doby najmu na zapozi¢anie nahradného motorového vozidla, tak za skuto€nu 8kodu spocivajucu
v ndkladoch na zapozi¢anie prenajom nahradného motorového vozidla sa povazuju naklady, ktoré
boli nutne a ucelne vynaloZzené na pozi¢anie nahradného vozidla, ¢o Zalobca v konani v ramci svojej
dbkaznej povinnosti preukazal. PoSkodeny, v danom pripade pravny predchodca Zalobcu preukazal, Ze
z titulu poistnej udalosti nemohol motorové vozidlo pouzivat. Toto sa nachadzalo v oprave, a preto po¢as
celej nevyhnutej doby opravy vozidla bol podkodeny nuteny vynalozit' naklady za ngjom nahradného
motorového vozidla, ktoré naklady boli nutne a ucelne vynaloZzené, a ktoré by inak nevznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat’ svoje vlastné vozidlo.

20. Zalovany nespochybnil, Ze pravny predchodca Zalobcu, teda poskodeny v priginnej suvislosti
s predmetnou poistnou udalostou uZival prenajaté motorové vozidlo, namietal dévodnost ¢asového
rozsahu jeho uzivania, ako aj vySku dohodnutého najomného s tym, Ze bolo vSak jeho procesnou
povinnostou preukazat’ svoje vlastné tvrdenia. Bolo rozhodujuce, Ze poSkodeny sa dostal do situacie,
kedy bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo. Pri neuznani vysky naroku na nahradu
Skody za najom predmetného vozidla Zalovany nepreukazal, Ze by suc€astou obsahu zmluvného
vztahu zaloZzeného medzi nim ako poistitelom a poSkodenym ako poistencom bol aj spésob vySky
poistného plnenia, dojednanym medzi tymito zmluvnymi stranami s takym obsahom, aky zodpoveda
postupu Zalovaného pri uréeni vysky poistného pinenia. Zalobca preukazal listinnymi dékazmi najomnou
zmluvou, zmluvou o postupeni pohladavok, Ze v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou poistnou
udalostou uzival prenajaté motorové vozidlo a za ten €as zaplatil ako najomca prenajimatelovi sumu
834,-€ z titulu dojednaného najomného, vratane 30,-€ ako poplatku za pristavenie motorového vozidla.
Zalovany nepreukazal dévodnost odpoéitania neuznanych nakladov prenajmu vo vyske Zalovanej
istiny. Pokial Zalovany v ramci svojej procesnej obrany poukazoval na prieskum trhu obdobnych
motorovych vozidiel z ktorych vychadzal a na zaklade ktorych stanovil obvykld cenu ngjmu na 75,-€
bez DPH, toto nijakym spdsobom blizSie neSpecifikoval a nepreukazal. Preto aj tato vznesena namietka
je neopodstatnena a nepreukazana. Ak sa Zalovany odvolava na nim vykonany prieskum na uzemi
Slovenskej republiky, tento dokaz nemozno brat’ za objektivny a smerodajny, nakolko Zalovany ucelne
predloZil len vzorku trhu s najniz8ou cenovou ponukou bez zohfadnenia rozdielnych cien v jednotlivych
regionoch, druhu motorovych vozidiel a podmienok v najme. Poskodené vozidlo KIA Sorento patri
do triedy luxusnejSich SUV vzhladom k tomu Zalobca zapozi¢al poSkodenému vozidlo porovnatelné
s poskodenym vozidlom, ktoré mozno zaradit do kategérie SUV. Zalobca uétoval $tandardné denné
najomné vo vyske 90,-€. Pokial ide o dizku prenajmu priznanu Zalovanym, podla nazoru sudu ide o
neopravnené kratenie poistného plnenia. PoSkodeny dobu opravy vozidla nemal mozZnost' ovplyvnit a
nemohol uzivat svoje vozidlo odo drfia, kedy bolo prevzaté do servisu na opravu, t. j. od 17.06.2019
az do riadneho odovzdania vozidla zo servisu dfia 25.06.2019. Co sa tyka kratenia poistného o pevné
naklady vo vySke 75 eur, ide tieZz o neopravnené kratenie, ktoré Zzalovany nepreukazal.

21. Podla nazoru sudu poskodeny jednoznacéne preukazal, Ze nemohol svoje motoroveé vozidlo pouZivat.
Nachadzalo sa v oprave a bol nuteny vynaloZit naklady za najom nahradného motorového vozidla,
kde svoje motorové vozidlo si vyzdvihol az po ukon&eni opravy. Naklady vynaloZzené poskodenym ako
ucastnikom dopravnej nehody na nahradné motorové vozidlo je potrebné povazovat za Skodu suvisiacu
a vyvolanu poistnou udalostou - dopravnou nehodou, ktorej u€astnikom bol poSkodeny, a to pravny
predchodca Zalobcu. Skodou bolo najomné za prenajaté motorové osobné vozidlo, kedze poskodeny z
objektivnych pri¢in nemohol v rozhodnom obdobi, ked bolo dohodnuté najomné za ndhradné motorové
vozidlo, svoje vozidlo po dobu opravy vyuzivat a po cely tento ¢as bolo zabezpeCenie nahradného
vozidla nutné. Zalobca dostatodne preukazal nutnost a ugelnost vynaloZzenych a u Zalovaného
uplatnenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla zabezpeeného poskodenym.
Sud preto Zalobe v Casti tykajucej sa zaplatenia istiny vyhovel.

22.V Casti tykajucej sa Zalobcom uplatneného uroku z omeskania, vratane jeho splatnosti sud uvadza,
Ze predmetna otazka uz bola rieSena v judikature NajvysSieho sudu SR (vid rozsudok NajvysSieho sudu
SR zo dna 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017; tieZ sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dia 26.02.2019), ale aj v
rozhodnutiach Krajského sudu v Ziline (napr. rozhodnutie zo dfia 27.08.2019, sp. zn. 11Co/163/2019).
V nadvaznosti na doterajSiu sudnu prax sud konStatuje, Ze z hladiska uplatneného naroku na urok
z omeSkanie v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. je potrebné v spore ustélit, i si



Zalovana poistovna splnila povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze poskytla
Zalobcovi pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietla poskytnat poistné plnenie, ktoré od nej
Zalobca narokoval. Najvyssi sud, ako sud dovolaci, v horeuvedenych veciach dospel k zaveru, Ze
"Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podfa § 11 ods. 6 zak. &. 381/2001 Z. z. splnila, nebola
preto povinna uhradit Zalobcovi ako poskodenému uroky z omeskania. Do omeSkania by sa dostala s
plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po dorueni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zak. &.
381/2001 Z. z.".

23. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vykladu (pod bodom 22.), je zrejmé, Ze narok Zalobcu na urok
z omeskania sa viaze k splneniu (nesplneniu) povinnosti poistovne poskytnut pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmieta poskytnut poistné plnenie. V preskimavanej veci obsah spisu dava podklad
pre prijatie zaveru, Ze Zalovany si uvedenu povinnost riadne splnil, ked Zalobcovi oznamil, preco, z akych
dovodov a v akom rozsahu mu kratil poistné plnenie. Z uvedenych dévodov preto sud Zalobu Zalobcu
v Casti o priznanie prisluSenstva pohladavky zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud priznal strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci, podla § 252 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud o nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo.

25. Zalobcovi bola prisiidena istina vo vyske 465 Eur a neboli priznané uroky z omeskania, vyéislené ku
dfiu vyhlasenia rozsudku (05.10.2020) vo vyske 24,84 Eur, predstavuju spolu 489,84 Eur. Vychadzajuc
z uvedeného a z toho, ktora strana mala aky Uspech vo veci (zalobca o do priznanej istiny; Zalovany
¢o do urokov z omeskania), Uspech Zalobcu je v percentualnom vyjadreni 95 %, Uspech Zalovaného je
5 % a Cisty uspech Zalobcu je 90 % (95 % - 5 %). V uvedenom rozsahu, t. j. 90 % priznal sud Zalobcovi
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) proti Zalovanému.

26. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



