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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloleta Z. U.,
nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodicov M. U., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, trvale bytom B., R. ul. €. XXX/XX a H. U., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR,
trvale bytom U. P., G. - kuipele €. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzZivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca na maloletl Z. U., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 160 Eur mesacne na sumu
340 Eur mesacne, po¢nuc 01.09.2018, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 30.09.2020 vo vySke 4500 Eur je otec povinny uhradit’ k
rukam matky do 3 dni od pravoplatnosti toho rozhodnutia.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu &. 8P/192/2014-75 zo dna 06.10.2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. 11CoP/39/2016-96 zo dha 27.09.2016 v Casti vyroku o
vyzivhom pre maloletu Simonu.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 21.06.2018 sa matka domahala zvySenia vyZivného pre
maloletu Z. zo sumy 160 Eur mesaéne na sumu 260 Eur mesacne pocnuc 01.09.2018. Matka svoj navrh
na zvySenie vyzivného oddévodnila skutocnostou, Zze od poslednej Upravy vyzivného uplynul znaény
¢as, za tuto dobu sa zmenili pomery u maloletej Z.. Vyjadrila sa, Ze od septembra 2018 nastupuje
maloleta na druhy stupen zakladnej Skoly, prifom maloletd zaCala navstevovat Spojenu Skolu sv.
FrantiS8ka Assiského v Malackach, ¢im matke stupli naklady s cestovanim, kedy mesacne cestovné
predstavuje suma 23 Eur. Matka uviedla, Ze maloletd je zdravd, stravuje sa v Skole s mesaénym
vydavkom vo vyske 23 Eur, poplatok za ZRPS predstavuje suma 40 Eur na $kolsky rok, maloleta chodi
na sukromné doucéovanie anglického jazyka s poplatkom 15 Eur tyZdenne/hodina, navstevuje spevacky
krazok, maloletej dava vreckové v sume 10 Eur mesacne a plati jej Zivotnu poistku v sume 16,37
Eur mesaCne. Matka uviedla, Ze ona sama je na Ciastonom invalidnom dochodku kvéli zdravotnym
problémom s chrbticou, pobera invalidny déchodok vo vyske 155,60 Eur, okrem toho na zabezpedenie
potrieb maloletej je zamestnana ako upratovacka s prijmom 480 Eur brutto mesacne. Uviedla, Ze Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodiémi, ktori su starobnymi déchodcami, na doméacnost’ im prispieva
sumou 150 Eur mesaéne, okrem maloletej nema Ziadne dalSie vyZivovacie povinnosti. Uviedla, Ze
otec sa o maloletu Z. nezaujima a okrem sudom stanoveného vyzivného vymahaného prostrednictvom



sudneho exekutora maloletej ni¢im inym neprispieva, a to ani k osobnym sviatkom maloletej resp. k
sviatkom v roku.

2. Dna 21.09.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie otca vo veci. Vo svojom vyjadreni
otec uviedol, Ze s navrhom matky na zvySenie vyzivného na maloletu nesuhlasi, nakolko ma za to,
Ze tunajsi nedostato&ne preveril finanéné pomery rodicov, kedy sa jeho prijem sice zvysil, ale pribudla
mu dalSia vyzivovacia povinnost k maloletej I. U., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 340 Eur a zvySila sa mu
vyzivovacia povinnost k H. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 90 Eur na sumu 120 Eur mesacne. Otec
uviedol, Ze s matkou maloletej nekomunikuje a ma za to, Ze matka maloletej Z. vo svojom navrhu
zavadza a pracuje u zamestnavatela na inej pracovnej pozicii ako upratovacka, nakolko v pripade, ak
trpi navrhovatelka na zdravotné problémy s chrbticou, dana pracovna pozicia upratovacky vyZaduje
fyzicku aktivitu nezlucitefnu s takymto zdravotnym stavom. Uviedol, Ze s nim matka maloletej Z. Ziadnym
spbsobom nekomunikuje, €o ho nuti ziskavat' informacie od inych fudi, pri€om kazdy mesiac sa na
maloletu informuje u svojich rodiov a sestry. Vyjadril sa, Ze maloleta Z. ma zakézané komunikovat s
nim, a rovhako ma zakézané navstevovat jeho rodiCov (rodi€ov otca), priCom v pripade, ak by s nim
matka maloletej komunikovala a umoznila stretdvat sa s maloletou, vedel by maloletej kupit veci, ktoré
maloleta potrebuje. Otec uviedol, Ze jeho vydavky predstavuje poplatok za ubytoviiu v Bratislave v sume
8,72 Eur mesacne, cestovné do zamestnania v sume 99 Eur mesacne, splatka v sume 134 Eur mesacne,
prispevok otcovi na byvanie v sume 110 Eur mesadne, vyZivovacia povinnost k maloletej I. v sume 340
Eur mesacne a k H. v sume 120 Eur mesacne.

Zaverom svojho podania uviedol, Ze navrh matky povaZuje za neopodstatneny, a ucelovy na zvySenie
Zivotnej urovne navrhovatelky a nie pre potreby maloletej Z..

3. Matka na pojednavani dia 06.10.2020 uviedla, Ze Ziada o zvySenie vyZivného pre maloletu Z. zo
sumy 160 Eur mesacne na sumu 260 Eur mesaéne po¢nuc podanim navrhu a nasledne od 01.09.2020
na sumu 340 Eur mesacne. Uviedla, Ze maloleta Z. od septembra 2020 navstevuje 7. ro€nik Spojene;j
Skoly, sv. FrantiSka Assiského v Malackach, je zdrava, mala by v8ak nosit’ zubny strojéek, ktory si z
finanéného hladiska nemo6ze matka dovolit. Maloleta navstevuje taneény kruZzok s mesacnym poplatkom
v sume 10 Eur, okrem toho raz tyZzdenne chodi na dou€ovanie z anglického jazyka so sumou 15 Eur na
hodinu a raz tyzdenne na dou€ovanie z matematiky so sumou 10 Eur na hodinu. Matka uviedla, Ze je
nadalej rozvedena, Zije s maloletou Z. od aprila 2020 v podnajme s mesaénym poplatkom vo vySke 350
Eur, okrem toho plati koncesionarske poplatky a poplatok za internet. Vyjadrila sa, Ze otec sa s maloletou
nestretdva, na vyZivu maloletej ni€¢im inym neprispieva, vyZivné mu je strhavané sudnym exekutorom
formou zrazok. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim, Ze otcovi a jeho rodine brani v kontakte s
maloletou Z., uviedla, Ze komunikuje s rodiémi otca maloletej aj jeho sestrou, tito pribuzni sa o maloletu
zaujimaju, komunikujua spolu a maloleta od nich dostava daréeky. Vyjadrila sa, Ze asi pred dvoma rokmi jej
otec napisal textovu spravu, Ze by mal zaujem stretnat sa so Z., maloletéa stretnutie odmietla, psychicky
sa zrutila a po dohovérani od sestry otca maloletej jej sama maloleta uviedla, Ze otca nepozna, je pre fu
cudzi Clovek a stretnut sa s nim nechce. Matka uviedla, Ze otca v suvislosti s distanénou formou vyucby
pocas obdobia Sirenia nakazy COVID -19 oslovila vo veci zakupenia pocitaa pre maloletu, tento v3ak
na kupu neprispel. Vyjadrila sa, Ze €o sa tyka vySky fiou poZadovaného vyzZivného, po nahliadnuti do
sudneho spisu zistila, Ze otec uzavrel so svojou druzkou velmi rychlo rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej
sa zaviazal platit na vyzZivu ich spoloéného dietata vyzivné vo vyske 340 Eur, priCom tvrdi, Ze spolu
neZiju a o maloletu I. sa nezaujima - matka uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze otec spolu so svojou
druzkou Ziju od zaciatku vztahu, a rovnako uviedla, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost k toho
¢asu plnoletému H..

4. Otec na danom pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky na zvy3enie vyzivného nesuhlasi a
vyjadrenia matky oznacil za klamstvo. Vyjadril sa, Ze ma zaujem stretdvat’ sa s maloletou, ako dékaz
uviedol, Ze kontaktoval matku maloletej diia 23.08.2017 a dria 08.08.2018 formou textovej spravy v tom
zmysle, Ze maloleta Z. je u jeho sestry a Ze matka maloletej zakazala ist’ ku otcovi a k otcovym rodi€om,
na ¢o matka Ziadnym spdsobom nereagovala. Vyjadril sa, Ze v ten isty defi matke pisal dalSiu textovu
spravu, Ze si na druhy den pride po maloletd, na €¢o matka znova nereagovala. Uviedol, Ze v pripade
kupy pocitaa pre maloletu informoval matku, Ze by vedel zohnat pocita¢ pre maloletu za lacnejSiu sumu
ako 450 Eur, na ¢o mu matka napisala nech nevymysla a prispeje v sume, ktoru uzna za vhodnu; otec
uviedol, Ze na kupu preto neprispel a urobi tak, az uvidi doklad o zakupeni konkrétneho pocitaca. Otec
sa vyjadril, Ze je rozvedeny, Zije sdm resp. v domacnosti svojich rodiCov, pricom s matkou malolete;j I.
nezije. Uviedol, Ze povaZuje za prirodzené platit na vyZivu dietata vo veku 10 mesiacov sumu 340 Eur



mesacne, a na ziacku 7. ro€nika vyzivnym vo vySke 160 Eur mesacne, pricom rozdiel nevidi v niCom.
Uviedol, Ze sa s maloletou I. stretdva ked je doma, priblizne trikrat do mesiaca, ked ma maloleta |.
sviatky, dava jej darCeky. Vyjadril sa, Ze vyZivovacia povinnost k toho ¢asu plnoletému H. mu zruSena
sudom nebola, stale trva, navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti nepodal, nakolko tento musi podat’
samotny H., pri¢om vSak vyZivné H. uz neplati od doby, kedy H. ukongil Studium na strednej Skole (otec
neuviedol ani na priamu otazku sudcu datum), v Stadiu na vysokej Skole d'alej nepokracoval.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletého dietata so zvySenim vyZivného pre maloletu suhlasil,
poukazal na skuto€nost, Ze od posledného ur&enia vyzivného prislo k zmene pomerov u maloletej, vysku
vyzivného ponechal na uvahu sudu.

6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, oboznamil sa s potvrdeniami o navsteve Skoly
maloletej zo dfia 29.10.2019 a diia 24.09.2020, potvrdeniami o prijme rodi¢ov, potvrdenim Socialne;j
poistovne zo dfa 23.10.2019 a 16.09.2020, obsahom spisu Okresného sudu Dolny Kubin &. 6C/1/2016,
obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica €. 34P/114/2016, obsahom
spisu Okresného sudu Malacky 8P/192/2014, ako aj ostatnym obsahom spisovej dokumentacie a zistil,
Ze rodiCia maloletej Z. nie su manZzelia, neziju v spolo¢nej doméacnosti, manzelstvo rodiCov maloletej
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. 10C 4/2011- 32 zo dfia 31.05.2011,
pravoplatnym drna 06.07.2011, ktorym bola na &as po pravoplatnosti rozsudku maloletd Z. zverena do
osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo
vyske 110 Eur mesacne.

Rozsudkom €. k. 8P/192/2014 - 75 zo dfia 06.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. 11CoP/39/2016 - 96 zo diia 27.09.2016, pravoplatnym dria 31.10.2016, Okresny sud Malacky zvysil
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej Z. zo sumy 110 Eur mesaéne na sumu 160 Eur mesacne pocnuc
01.09.2014.

V tom €ase boli obaja rodi¢ia maloletej Z. rozvedeni, matka Zila v v spoloénej domacnosti so svojimi
rodi€¢mi, ktorym prispievala na domacnost sumou 150 Eur mesaCne, bola zamestnana ako chyzna s
prijmom od 299 Eur mesacne netto ( v roku 2013) do 340 Eur mesacne netto ( v roku 2015) Okrem toho
poberala invalidny déchodok vo vySke od 139,30 Eur mesacne do 146,50 Eur mesacne. Otec takisto
Zil v domacnosti so svojimi rodi€mi, na domacnost im ni¢im neprispieval, bol §tdthym zamestnancom
s prijmom 776 Eur mesacne netto ( r. 2013) az 834 Eur mesacne netto ( v roku 2015). Matka inu
vyzivovaciu povinnost nemala, otec mal vyzivovaciu povinnost k v tom ¢ase maloletému H., vo vySke
120 Eur mesacne ( zvySenej zo sumy 90 Eur mesaéne, toto vyzivné mu bolo takisto strhavané zo mzdy
formou exekucie). V tom Case mal otec partnerku, ktora bola gravidna.

Maloleta Z. bola Ziatkou 2. triedy zakladnej Skoly, stravovala sa v Skole, navstevovala Skolsky klub,
taneény kruzok, mala zhor8eny zdravotny stav - bola sledovana v alergologickej ambulancii s celoro€nym
uzivanim liekov.

Otec sa s maloletou Z. nestretaval, vyZivné platil prostrednictvom exekuénych zrazok, okrem tohto
maloletej Z. ni¢im inym neprispieval.

7.V sulasnosti je matka maloletej Z. aj nadalej rozvedena, Zije od aprila 2020 s maloletou Z. v podnajme
s mesacnym poplatkom vo vySke 350 Eur, okrem toho plati koncesionarske poplatky a poplatok za
internet. Matka je od mesiaca mdj 2020 zamestnana v spolo¢nosti KOVIAN, s.ro. s priemernym
mesacnym prijmom 514 Eur netto. Matka do mesiaca maj 2020 pracovala ako chyZna u zamestnavatela
Stanislav Kovarovi€ - Ubytoviia Zahoran s priemernym mesacnym prijmom v roku 2017 vo vySke 395,52
Eur netto, v roku 2018 vo vySke 429,60 Eur netto, v roku 2019 vo vyske 458 Eur a v roku 2020 vo vyske
301 Eur netto .

Matka je na Ciasto€nom invalidnom déchodku s 45 % poklesom pracovnej schopnosti, pricom je
poberatelkou invalidného déchodku. V obdobi 07/2017 - 12/2017 poberala invalidny déchodok mesacéne
vo vySke 151,50 Eur brutto, v roku 2018 vo vySke 155,60 Eur brutto, v roku 2019 vo vySke 159,80 Eur
brutto a v roku 2020 poberd invalidny déchodok v mesacnej vySke 164,50 Eur brutto.

8. Otec je v suCasnosti takisto nad'alej rozvedeny, Zije na ubytovni s poplatkom 8,72 Eur a v domacnosti
svojich rodi¢ov, ktorym prispieva na byvanie sumou (podla vlastného vyjadrenia) 110 Eur mesacne.
Otec aj v sulasnosti pracuje ako Statny zamestnanec, s priemernym mesaénym prijmom v roku
2016 (do mesiaca august vratane) vo vyske 1011,50 Eur a poberal dafovy bonus na jedno dieta, v
roku 2017 vo vySke 1130 Eur netto, v roku 2018 vo vyske 1033,56 Eur netto, v roku 2019 vo vyske
1245,78 Eur netto a v roku 2020 vo vySke 1176,71 Eur netto. Otec poberal nemocenské davky v roku



2017 vo vysSke 524,63 Eur, v roku 2018 vo vyske 2410,05 Eur, v roku 2019 vo vyske 3477,59 Eur
a v roku 2020 vo vySke 1823,41 Eur. Danovy bonus na jedno dieta pobera otec doposial. Otec ma
okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej Z. jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej I. U., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. 36P/114/2016 - 48 zo dna 21.10.2016,
pravoplatnym dria 16.12.2016 a vykonatelnym dfa 18.11.2016, sud schvalil dohodu rodi€ov maloletého
dietata, podla ktorej bola maloleta |. zverend do osobnej starostlivosti matky - L. U., nar. XX. XX.XXXX,
otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej |. vyZivnym vo vy8ke 340 Eur mesacne.

VyZivovacia povinnost otca k v su€asnosti plnoletému H. U., nar. XX XX.XXXX, bola rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin & 6C/1/2016 - 78 zo dna 25.10.2016, pravoplatnym dria 30.12.2016,
zvySena zo sumy 90 Eur mesaCne na sumu 120 Eur mesacne. V Case rozhodovania sudu bol H.
Studentom  $tvrtého roénika patroéného Studia na hotelovej akadémii. Co sa tyka trvania tejto
vyzivovacej povinnosti otca k plnoletému H. sid vychadzal z obsahu spisu Okresného sudu Dolny
Kubin €. 6C/1/2016 a tvrdeni otca, ked zistil, Ze plnolety H. v juni 2018 ukondil patroéné studium na
Hotelovej akadémii v Dolnom Kubine ( v Studiu dalej nepokracoval), od ktorého momentu mu otec prestal
platit vyZivné. Na zaklade uvedeného sud vychadza z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine, na
zaklade, ktorého vyZivovacia povinnost otca prispievat na vyzivu H. vo vySke 120 Eur k H. ukon&enim
stredoskolského vzdelania, tym, Ze dalej nepokradoval v Stadiu a nadobudol schopnost sam sa Zivit,
od septembra 2018 zanikla. Z vyjadrovania otca na pojednavani bolo zrejmé, Ze otec nema zaujem
riadne objasnit, kedy plnolety H. ukongil Studium a & mu plati vyzivné - podla vyjadrenia otca jeho
vyzivovacia povinnost’ k tomuto dietatu trva, pretoZze nebola zruSena sudnym rozhodnutim - aj napriek
tejto skutocnosti otec potvrdil, Ze vyZivné na toto dieta uz neplati (od ukonCenia Studia ).

Na vyZivu maloletej Z. prispieva otec sumou 160 Eur mesacne, priom zrédZky su mu vykondvané sudnym
exekutorom. S maloletou Z. sa otec nestretava, nekomunikuje s fiou, neprispieva na mimoriadne vydavky
maloletej, nekupuje jej daréeky k sviatkom.

9. Maloletd Z. v suc€asnosti navstevuje siedmy ro&nik Spojenej Skoly sv. FrantiSka Assiského v
Malackach, stravuje sa doma. Maloleta navstevuje tanecny kriZzok s mesaénym poplatkom v sume 10
Eur, okrem toho raz tyZdenne chodi na dou€ovanie z anglického jazyka so sumou 15 Eur/hodina a raz
tyzdenne na doucovanie z matematiky so sumou 10 Eur/hodina. Maloleta je zdrava, mala by nosit' zubny
strojCek, ktory si matka (podla jej vyjadrenia) kvéli nedostatku financii neméze dovolit.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

12. Podla § 62 ods. 4, veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dfia zac€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie ma dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



17. Podla § 78 ods. 1, veta prva, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit
povinnost i na plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti.

20. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost' plnit v buducnosti splatné davky alebo

splatky mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked nastala podstatna
zmena pomerov.

21. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

23. Podla ¢lanku 41 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, deti narodené v manzelstve i mimo neho maju
rovnaké prava.

24. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

25. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

26. Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného
pre maloletu Z. je dévodny. Od poslednej Upravy vyZivného pre maloletu Z. uplynulo 5 rokov, za toto
obdobie sa zmenili pomery u maloletej - tato nastupila na druhy stupef zakladnej Skoly (v septembri
2018), je starsia, fyzicky vyspelejsia, jej potreby vzhladom na plynutie doby umerne k jej veku primerane
vzrastli - povodné rozhodnutie o uréeni vyZzivného pre maloletu je z doby, kedy bola maloleta v druhom
ro¢niku zakladnej Skoly. Je teda nesporné, Ze potreby dvanastroéného dietata v porovnani s potrebami
sedemroéného dietata, su vyrazne vy3Sie. Povodne urené vyzivné vo vySke 160 Eur mesacne v
su€asnosti a to nielen s poukazom na vek a vyvoj dietata, ale aj s poukazom na vyvoj a rast Zivotnych
nakladov v spolo€nosti vébec, uz nepokryva ani len zakladné potreby maloletého dieta - takto uréené
vyzivné predstavuje prispevok otca na potreby dieta vo vyske 5,33 Eur za den, z ktorej sumy matka
nie je schopna zabezpedit ani len zakladné potraviny pre maloletu, nieto ostatné potreby na viestranny
rozvoj dietata, zahffajuci nielen jeho vyZivu, ale aj kulturne, Sportoveé a iné spolo¢enské potreby dietata.

27. Co sa tyka pogiatku zvy$enia vyzivného, sud vychadzal z dvoch zasadnych skuto&nosti - jednak
posudzoval v prvom rade zmenu pomerov u maloletej Z., ktora nastala od posledného rozhodnutia o
vyzivnom a to nastupom maloletej na druhy stuper zakladnej Skoly, t. j. 01.09.2018, druhou podstatnou
skuto€nostou ovplyviiujucou stanovenie pociatku zvySenia vyzivnhého bola zmena pomerov na strane
otca, ktorému na zaklade premisy vychadzajlucej z ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o rodine, odpadla



vyzivovacia povinnost k plnoletému H. U., nar. XX.XX.XXXX, a to nadobudnutim jeho schopnosti sdm sa
Zivit. Nakolko H. ukongil stredoSkolské Studium v juni 2018, v dalSom vzdelavani nepokracoval, ukondil
svoju pripravu na buduce povolanie a nie je tzv. nezaopatrenym dietatom, sud na zaklade tvrdeni otca a
beruc do uvahy, Ze dieta ma pravo na prazdniny, vychadza z toho, Ze otcovi tato vyZivovacia povinnost
zanikla k 1. septembru 2018, podla vyjadrenia otca od tejto doby otec uz vyzivné tomuto dietatu neplati.
Preto vyZivné otca k maloletej Z. zvySil od 01.09.2018, teda od zmeny pomerov u maloletej Z., ked touto
zmenou jednoznacne priSlo k narastu potrieb maloletého dieta - v suvislosti s naroénostou Skolskych
povinnosti a zabezpecenia potrieb, veko dietata.

28. Co sa tyka vysky vyzivného, pri jej ustaleni sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi€ov, veku, zdravotného stavu oboch rodi¢ov, zohladnil vyluénu starostlivost matky o
maloletu, skutonost, Ze otec okrem vyzivného maloletej ni¢im inym neprispieva, zohladnil vek dietata,
zmenu pomerov u maloletej jej nastupom na druhy stupen zakladnej Skoly, zohfadnil navrh matky,
zohfadnil dalSiu vyZivovaciu povinnost otca k maloletej I. U., nar. XX XX.XXXX.

29. Sud subezne skumal pomery oboch rodiCov, ich majetkové a zarobkové pomery, ako aj ich
schopnosti a moznosti. Konstatuje, Ze matka zabezpecuje kompletnd a komplexnu starostlivost o
maloletu Z., priom na pokrytie potrieb ich rodiny sa zamestnala (pracuje s prijmom cca 500 Eur mesacne
aj napriek tomu, Ze je invalidnou déchodkyriou s 45%-nym poklesom pracovnej schopnosti, v dosledku
ktorého pobera invalidny déchodok). Otec pracuje ako Statny zamestnanec, jeho prijem sa oproti
dobe, kedy bola naposledy upravovana jeho vyZivovacia povinnost k maloletej Z. zvysil o cca. 200 Eur
mesacne, odpadla mu vyZivovacia povinnost k najstarSiemu dietatu - v su¢asnosti uz plnoletému H. a
pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost - k maloletej 1. U., nar. XX XX.XXXX. Sud posudzoval aj vztah
otca k maloletej Z. s ohfadom na vztah otca k svojim dvom dal$im detom, pri¢om musi konstatovat, Ze
otec sa o maloletu Z. nezaujima, vyzivné na rfiu plati prostrednictvom exekuénych zrazok, kedze tuto
svoju povinnost si v minulosti riadne neplnil, maloletej ni¢im inym neprispieva, ani drobnym daréekom k
sviatku dietata resp. k sviatkom v roku - na rozdiel od ostatnych svojich deti, kde potvrdil dobré vztahy,
u maloletej |. aj osobné navstevy a okrem vyZivného vo vyske 340 Eur aj prispievanie naviac. Matka
maloletej Z. poukazala na skutoCnost, Ze otec s matkou maloletej I. Zije, o maloletu I. sa stara, uréenie
vyzivného pre maloletu |. bolo iba z dévodu, aby otec mohol poukazat na svoju neschopnost’ platit
vyZivné na maloletu Z. vo vy83ej miere. Tuto skutocnost potvrdil aj najstarsi syn otca H. v rdmci konania
o zvy3enie vyzivného pre neho a tomuto nasvedCuje aj poberanie dariového bonusu otca na jedno
dieta od narodenia maloletej |. doposial.

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud skonstatoval, Ze otec je schopny platit pozadované
vyzivné pre maloletd Z.. Su konstatuje, Ze otec sam dobrovolne suhlasil s uréenim vyzivného vo vyske
340 Eur na maloletu I., v Ease urCenia vyZivného bola maloleta 1. vo veku 10 mesiacov, z obsahu
predmetného spisu ani z vyjadrenia otca nie je zrejmé, Ze by toto dieta malo Specifické potreby, pre
ktoré by bolo potrebné stanovit vyzivné v takejto vyske. Otec sam, dobrovolne, z prijmu niZSieho ako v
suc€asnosti a pri dvoch dalSich vyzivovacich povinnostiach, prehlasil, Ze je schopny platit vyZivné pre toto
dieta vo vyske 340 Eur mesacne. Sud je preto toho nazoru, Ze vyzivné 340 Eur ( tak, aby bolo zachované
rovnocenné postavenie maloletych deti) je otec schopny platit' aj na maloletu Z., ktora je okrem toho
starSia od maloletej |. o osem rokov, ma teda prirodzene potreby vy3Sie ako dieta v su€asnosti vo
veku 4 rokov, ma zhorseny zdravotny stav, otec okrem toho ma vysSi prijem cca o 300 Eur ( zvySenie
mzdy cca o 200 Eur + odpadla otcovi vyZivovacia povinnost k H. vo vy8ke 120 Eur). Preto vyZivné otca
pre maloletu Z. zvySil na uvedend sumu. Aj ked matka Ziadala zvySit vyzivné na sumu 260 Eur od
01.09.2018 a nasledne od 01.09.2020 na sumu 340 Eur, sud vyzivné na sumu 340 Eur zvysil uz od
prvotnej zmeny pomerov u maloletej Z., teda od 01.09.2018 - otec uz vtedy mal vy3Si prijem a neplatil
uz vyzivné na plnoletého H., teda vyZivné pre maloletd Z. méze vykryt z tejto sumy.

Sud zaroveh poukazuje aj na zjavne neprimerany postoj otca k svojim maloletym detom, kde otec
okrem rozdielneho vyZivného (na starSie dieta bol ochotny platit iba vyZzivné o 180 Eur nizSie ako na
ovela mladSie dieta), ma aj rozdielny postoj a vztah k detom - pokial sa podla vlastného vyjadrenia s
maloletou |. stretava a prispieva jej aj daréekmi (podla nazoru sudu s matkou maloletej I. Zije v spologne;j
domacnosti a o maloletu |. sa riadne stara), v pripade maloletej Z. o tuto nejavi absolutne Ziaden zaujem
(dva telefonaty resp. sms-spravy so Ziadostou o stretnutie s maloletou Z. za posledné 4 roky, ked Z.
okrem iného v tom &ase travila prazdniny u jeho sestry, sud nepovaZuje za prejavenie zaujmu o dieta,
ale iba o ucelové konanie zo strany otca). Postoj otca k tomuto dieta preukazuje aj skuto€nost, Ze otec
nemal zaujem ani len prispiet’ na kipu pocitaca pre maloletu Z., aj ked ho matka dietata o toto Ziadala



a maloleta Z. v su€asnosti, v ramci diStan&nej vyucby na Skole, je na vypoc&tovu techniku odkazana -
vyjadrenie otca, Ze by bol schopny zabezpecit' lacnejsi pocitad neobstoja - otcovi ni€ nebranilo tento
zakupit a maloletej darovat, Co v8ak otec neurobil a tuto skuto&nost dal za vinu matke maloletej. Pokial
sud vychadza z doterajSich konani o uprave vySky vyZivného pre maloletl, pokial matka poZiadala o
zvy8enie vyzivného pre maloletu , s tymto ani v jednom konani nesuhlasil, matka bola nutena podat
navrh na vykon exekucie, pretoze otec ani len neplnil svoju povinnost' tym, Ze by riadne platil sidom
uréené vyzivné dietatu.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze kazdé maloleté dieta deti ma pravo na rodiCovsku vychovu a
starostlivost- Ziadne dieta nem0ze trpiet za to, Ze jeho rodi¢ia nekomunikuju, alebo nie su v kontakte.
Rodi¢ ma poskytovat starostlivost’ v rovnakej miere vSetkym svojim detom.

31. Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach kon$tatuje, Ze narok maloletej
Z. na zvySenie vyzivného ma dostatoCne preukazany vykonanym dokazovanim; je nepochybné, Ze od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k podstatnej zmene okolnosti najma na strane maloletej Z.
ako aj na strane otca, ktoré zakladaju narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine, pri¢om sud upozoriiuje, Ze sa nejedna iba o zmenu vo forme
nastupu Z. na druhy stupen zakladnej Skoly, ale najma o celkovu vyvojovi zmenu maloletého dietata
- Z. je starSia, rastie, jej potreby su v su€asnosti vzhfadom na jej vek vySSie, zvySili sa naklady na jej
oSatenie a stravu, hygienu. Preto sud navrhu matky vyhovel a vyzivné na matkou pozadovanu sumu
zvySil a to od tejto zistenej zmeny pomerov.

32. Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze pokial otec tvrdi, Ze mu matka nedovoluje sa stretavat’ s
maloletou Z., mal dostatok ¢asu podat na sud navrh na upravu styku s maloletou, ¢o vSak otec doposiafl
neurobil. Sud takisto poukazuje na skuto€nost, Ze toto tvrdenie otca je tazko uveritelné, kedZe maloleté
je v pravidelnom kontakte s pribuznymi otca - jeho sestrou, jeho rodiémi, travi u nich prazdniny - ak by
matka branila maloletej v kontakte s otcom, nedovofovala by ani kontakt dietata s jeho ostatnou blizkou
rodinou. Sud mé zaroven za to, Ze otcovi ni¢ nebrani k nadviazaniu kontaktu s maloletou, je iba na
otcovi ako rodiCovi, aby si vytvoril vztah k maloletej. To, Ze otec poSle raz do roka textovu spravu matke
maloletej (naposledy v roku 2018), sud nepovaZuje za skutoény zaujem otca o maloletu Z..

33. Vzhladom k takto uréenému vyzivnému a dobe uréenia vyzivného sud stanovil aj vysku zro&ného
vyzivného pre maloleti Z. vo vySke 4500 Eur (4 mesiace x 180 Eur + 12 mesiacov x 180 Eur + 9
mesiacov x 180 Eur ) - rozdiel medzi vyZivhym uréenym od 01.09.2018 a doposial uréenym vyZivnym).

34. Takto stanovenu vySku zro¢ného vyzivného sud uloZil otcovi uhradit s poukazom na ustanovenie
§ 232 ods. 2, 3 CSP do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, kedZe otec 0 moznost splacania
zro€ného vyZzivného v splatkach nepoziadal, toto nenavrhla ani matka, a ani sud vzhfadom na doterajSie
spravanie sa otca k maloletej a vo vztahu k podanému navrhu matky nezistil Ziadne také skutonosti,
ktoré by odévodhovali povolenie splatok.

35. Podla ustanovenia § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

36. Vzhladom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie sud zmenil rozsudok tunajSieho sudu

€. 8P/192/2014- 75 zo dna 06.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢&.
11CoP/39/2016- 96 zo diha 27.09.2016 v Casti vyroku o vyzivhom pre maloletu Z..

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



