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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Andrea Dudésova a JUDr. Eva Behranova v pravnej veci o rozvod manZelstva navrhovatelky: N.
B., narodena XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, N. Z., zastipena advokatom: JUDr. Juraj Czirfusz, so
sidlom Hlavna 48, Dunajska Streda a druhého manzela: Z. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom E. XX,
S., XX - K., Ceska republika, zastipeny advokatkou: JUDr. Dana Martinkova, so sidlom Zahradnicka
64, Bratislava, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu: L. B., narodena
X XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Dunajska Streda, so sidlom Adorska 85, Dunajska Streda, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 20P/1/2019-132 zo dna 11.12.2019 vo vyrokom IV. a
V., takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo N. B., nar. XX. XX XXXX
a Z. B., nar. XX XX.XXXX uzavreté dna 7.5.2016, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
mesta N. Z., zvazok 16, ro¢nik 2016, strana 49, por. &. 12, rozviedol, vyrokom II. maloletu L. B., nar.
XXX.XXXX. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze zastupovat maloletu
a spravovat’ jej majetok budu obaja rodicia, vyrokom lll. otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu
maloletej sumou 150,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky,
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, vyrokom IV. rozhodol, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
kazdy mesiac od 5.-teho diia od 12.00 hod. do 12.-teho dfia do 12.00 hod. tak, Ze v neparnych mesiacoch
sa styk bude realizovat v mieste bydliska maloletej s tym, Ze maloletd bude polas tohto obdobia
riadne navstevovat predskolské zariadenie a v parnych mesiacoch sa styk bude realizovat v mieste
bydliska otca, pri€om prvu navstevu absolvuje maloleta v sprievode matky v dfioch 31.1. - 2.2.2020 vo
vymedzenom ¢&ase, pri€om otec nie je opravneny poc€as prvych troch navstev v mieste jeho bydliska
umiestnit’ maloletu do predskolského zariadenia, vyrokom V. uloZil matke povinnost' kazdy rok v mesiaci
august bezprostredne po realizacii styku s otcom odcestovat spolu s maloletou do Talianska za u¢elom
navstevy rodiny otca a vyrokom VI. Ziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie oznageného v zahlavi vo vyrokoch IV. a V. podala navrhovatelka
prostrednictvom jej advokata odvolanie doru€ené sudu prvej indtancie diia 22.1.2020 s navrhom, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov IV. a V. zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

3. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie
v plnom rozsahu potvrdit.



4. K odvolaniu navrhovatelky sa vyjadril druny manzel. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie navrhovatelky
je ucelové a podanie odvolania z jej strany je len snahou opatovne oddalovat kone¢né rieSenie veci
ohladne styku maloletej s druhym manzelom a jeho rodinou. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdit ako vecne spravny, pripadne vo vyroku IV. v Casti tykajucej sa cestovania a odovzdavania
dietata zmenit.

5. K vyjadreniu druhého manzela k odvolaniu sa vyjadrila navrhovatelka. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa
pridrziava odvolania a dévodov v fiom uvedenych a navrhuje, aby odvolaci sudu odvolaniu v plnom
rozsahu vyhovel.

6. K vyjadreniu navrhovatelky k vyjadreniu druhého manZzela k odvolaniu sa vyjadril druhy manzel. Vo
vyjadreni uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k odvolaniu. Poukazal na to, Ze podla obsahu a zd&znamov
elektronického sudneho spisu navrhovatelka podala odvolanie oneskorene a z uvedenych dévodov
navrhol odvolanie zamietnut.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), skumal, ¢i odvolanie
bolo podané v&as a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky bolo podané oneskorene, a preto je
potrebné ho odmietnut’ (§ 386 pism. a) Civilného sporového poriadku).

8. Podla § 362 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podla § 121 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den,
ked nastala skuto€nost uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Lehota je zachovana, ak sa v posledny den
lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného €asu
(odsek 5).

10. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze rozsudok napadnuty odvolanim bol advokatovi
navrhovatelky dorueny 6. januara 2020 (por. €. |. 138 spisu). Zakonna 15-driova lehota na podanie
odvolania tak tomuto U&astnikovi, t. j. neskorSiemu odvolatefovi, za€ala plyndt nasledujucim dfiom
(7. januara 2020) a posledny den takejto lehoty pripadol na 21. januar 2020. PretoZe tento deri bol
utorok a bezny pracovny defi, 21. januar 2020 bol nielen poslednym faktickym, ale zarover i poslednym
pravnym dfom, kedy navrhovatefka mohla podat v€asné odvolanie. Prave tato podmienka v3ak v
prejednavanej veci nebola splnend, pretoZze odvolanie navrhovatelka prostrednictvom jej advokata
podala v elektronickej podobe so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 22.1.2020 (por. €. I. 149
spisu). Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

12. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie podala navrhovatelka oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene
podané odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku IV. a V. s pouzitim ustanovenia § 386
pism. a) Civilného sporového poriadku odmietnut a nemohol podrobit rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych vyrokoch odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol vec skimat v merite veci.

13. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné este uviest, Ze navrhovatelka Ziadostou o riadne dorugenie
sudnych rozhodnuti a uradnych pisomnosti bez datovania poZiadala prostrednictvom svojho advokata
o riadne dorucenie sudnych rozhodnuti a uradnych dokumentov do elektronickej schranky aktivovanej
na pracovné aktivity advokata s identifikatorom ,ico://44566085_ 20069, kedZe napadnuty rozsudok
mu sud prvej inStancie dorulil do elektronickej schranky aktivovanej na iné pracovné aktivity s
identifikatorom ,44566085%. Uvedena Ziadost bola sudu prvej inStancie doru€ena az v priebehu
odvolacieho konania dna 29.6.2020, teda po vydani napadnutého rozsudku, podani odvolania a
naslednych vyjadreni u€astnikov. S uvedenou Ziadostou sa odvolaci sud oboznamil a zistil, Ze vSetky



listiny od zaCatia konania na sude prvej indtancie dha 3.1.2019 aZ doposial boli doruéované advokatovi
navrhovatelky do elektronickej schranky aktivovanej na iné pracovné aktivity s identifikatorom
.44566085“ a nie do elektronickej schranky aktivovanej na pracovné aktivity advokata s identifikadtorom
,iC0://44566085_ 20069“. Preto sa dalej odvolaci sud zaoberal otazkou, &i takéto vadné dorucenie
napadnutého rozsudku méze spbsobit’ u€inky riadneho doruéenia.

14. Odvolaci sud zistil, Ze advokat navrhovatelky ma okrem elektronickej schranky uréenej na
komunikaciu so sudmi s identifikatorom ,ico://44566085_ 20069“, zriadenu minimalne eSte jednu
elektronicku schranku pre jeho postavenie podnikatela s identifikatorom ,44566085°, pri¢om sud prvej
inStancie doru€oval advokatovi navrhovatelky elektronické uradné dokumenty do elektronickej schranky
s identifikatorom ,44566085" a advokat navrhovatelky doru€oval sudu prvej indtancie elektronické
uradné dokumenty do elektronickej schranky s identifikatorom ,ico://44566085 20069

15. Vady sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom, spravidla stranam odnimaju
realizaciu ich procesnych prav a pravom chranenych zaujmov. Su€asne ale plati, Ze tento zaver je
potrebné uplatfiovat vZzdy so zretelom na individualne okolnosti tej - ktorej prejednavanej veci. V
danom pripade navrhovatelkou namietana chyba pri doru€eni napadnutého rozsudku nebola takého
charakteru, Ze by bola spOsobila advokata navrhovatelky racionalne zavadzat o doru¢eni napadnutého
rozsudku a tym objektivne odopriet' realizaciu prava navrhovatelky podat’ riadne a v€as odvolanie
proti rozsudku. Postup sudu prvej inStancie pri doru€ovani uradnych listin advokatovi navrhovatelky
nevykazoval pochybenie takej intenzity, ktord by umoznila konstatovat' poruSenie prava navrhovatelky
na spravodlivy sudny proces. Tu sa Ziada zdbéraznit, Ze advokatovi navrhovatelky boli po celu dobu
trvania konania doru¢ované elektronické uradné dokumenty do elektronickej schranky s identifikdtorom
,44566085¢, advokat navrhovatelky namietal doru€ovanie elektronickych uradnych dokumentov az
po podani odvolania navrhovatelky po lehote. Na doru€ovanie elektronickych sudnych dokumentov
advokatovi navrhovatelky do elektronickej schranky s identifikatorom ,44566085“ advokat navrhovatelky
vZdy reagoval, doru€enie nenamietal po€as celého rok a pol trvajuceho konania. Advokat navrhovatelky
si napadnuty rozsudok prevzal, bol s nim oboznameny, podal vo¢i nemu odvolania, i ked oneskorene.
Navy$e obe elektronické schranky mali v identifikatore uvedené rovnaké ICO.

16. Porusenie akéhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. K poruSeniu prava na spravodlivy proces dochadza iba vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odévodnuje prijatie
zaveru, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Z uvedeného dévodu musi byt preto pochybenie
sudu prvej inStancie hodnotené v kontexte celého konania. Doru€enie napadnutého rozsudku advokatovi
navrhovatelky do elektronickej schranky zriadenej na iné pracovné aktivity a nie do elektronicke;j
schranky zriadenej na pracovné aktivity advokata nie je podla nazoru odvolacieho sidu pochybenim
takej intenzity, ktora by umoZhovala konStatovat porusenie prava navrhovatelky na spravodlivy
sudny proces nevykazoval. Advokat navrhovatelky po cell dobu totiz bez akychkolvek problémov a
pochybnosti komunikoval so sudom prvej inStancie i pri doruCovani do jeho elektronickej schranky
zriadenej pre jeho postavenie podnikatela s identifikatorom ,44566085% tento postup sudu prvej
inStancie pri doru€ovani akceptoval, resp. nenamietal, a na pochybenie sudu prvej indtancie upozornil az
po podani odvolania proti napadnutému rozsudku po lehote. Advokat navrhovatelky mal vzhlfadom na
rozsah svojho opravnenia pristup do elektronickej schranky, do ktorej mu sud prvej inStancie doru¢oval
elektronické uradné dokumenty, a preto spochybriovanie doru€enia napadnutého rozsudku advokatom
navrhovatelky povaZuje odvolaci sud za uc€elové spochybriovanie pravoplatnosti napadnutého rozsudku
v snahe vyhnut sa désledkom oneskoreného podania odvolania. Odvolaci sud ma za to, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie bol u€inne advokatovi navrhovatelky doruéeny.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe nebol zisteny Ziaden z
dovodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

18. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



