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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného A. J., pre pokracovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona
ucinného od 1. augusta 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
zo 6. novembra 2019, €. k. 18T/122/2018-176, na verejnom zasadnuti konanom dna 6. oktdbra 2020
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. J., narodeny XX. februara XXXX v L. Q., trvalé bydlisko L. XXXX/XX, V., t. €. vo vykone
trestu odniatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

odsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného upusta od ulozenia suhrnného trestu, nakofko trest
ulozeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. marca 2019, sp. zn.
1T/8/2019, pravoplatnym 6. marca 2019, povazuje na ochranu spolocnosti a jeho napravu za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. novembra 2019, €. k. 18T/122/2018-176, bol
obZalovany A. J. (dalej len obZalovany) uznany za vinného z pokraCovacieho precinu kradeZe podfa §
212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona ucinného od 1. augusta
2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ dha 21.11.2017 v ¢ase okolo 09.04 hod. v meste V., okr. Dunajska Streda na ulici Gazdovsky rad
pri obytnom bloku &. XX, po€as vytyCovania plynovodu bez pouzitia nasilia odcudzil pristroj sluziaci na
zameriavanie plynovodu zn. Radeton R 4000 T10, vyrobného gisla 11/T10-A-4509 UK, &im spdsobil
Skodu pre SPP - distribucia, a.s. so sidlom Mlynské Nivy 44/B, Bratislava vo vySke 840,- eur, pricom
bolo zistené, Ze bol rozsudkom zo dria 30.03.2016, vydanym Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod
spisovou znackou 2T 31/15 pravoplatnym dna 15.04.2016 za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

2./ diia 30.11.2017 v Case okolo 23.00 hod. v meste V., okr. Dunajska Streda na Zahradnickej ulici za
pomoci roxorovej ty€e vylomil visaci zamok na dverach plechovej garaze, cez ktoré sa dostal do vnutra
garaze, odkial odcudzil 14 ks rybarskych udic s navijakmi a 1 ks elektricki okruznu pilu zn. Dewalt,



ZltoCiernej farby, rok vyroby 2015, &im majitefovi garaze C. V., nar. X. XX.XXXX, trvalo bytom V., L. XXXX/
X, okres Dunajska Streda spdsobil Skodu vo vySke 1.130,- Eur, pri€om bolo zistené, Ze bol rozsudkom
zo dna 30.03.2016, vydanym Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod spisovou znaCkou 2T/31/15
pravoplatnym dria 15.04.2016 za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno
I/, § 37 pismeno h/, 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sucasne obzalovaného zaviazal podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku nahradit Skodu poskodenému
C. V. vo vyske 1.060 eur.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len ¢o do vyroku o
treste. Nasledne okresny sud v odévodneni zrekapituloval vysledky vykonaného dokazovania tykajuce
sa trestu.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu okresny sud poukazal na kritéria upravené v ust. §
34 odsek 4 Trestného zakona. Obligatérne tieZz skimal pomer a mieru pofah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti, prifom u obzZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost, konkrétne Ze sa k spachaniu
trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval (§ 36 pismeno |) Trestného zakona) a
jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti odsudeny (§37 pismeno n/ Trestného zakona). Pri
ukladani trestu potom okresny sud postupoval podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona a vzhfadom na
vyrovnany pomer trest ukladal v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky. V
tomto rozpéti obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory
povazoval okresny sud za zakonny, spravodlivy a dostato€ny vzhladom na osobu obZalovaného, jeho
predchadzajuci zivot i s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu. Okresny sud akcentoval
predovSetkym fakt, Ze obzalovany bol doposial 11-krat sudne trestany, priCom len s ohfadom na prvé
dve odsudenia (z roku 2010) sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny, Ze je osobou, ktora
sa opakovane dopusta trestnej Cinnosti, ze kradeZe sa dopustil uz po ésmy krat a Zze spdsobenu
Skodu podkodenému neuhradil ani len Ciastone. Namietku obZalovaného, Ze doposial mu uloZzené
nepodmienecné tresty odfatia slobody predstavujice v suhrne viac ako 5 rokov by mali byt dévodom
uloZenia trestu na dolnej hranici, oznacil okresny sud za nedévodnu.

Na vykon trestu zaradil okresny sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona s odévodnenim, Ze v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.
Zaroven sud rozhodol podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku tak, ze obzalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Skodu poSkodenému C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, V., vo vySke 1.060,- eur.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani zahlasil obzalovany vo¢i nemu ihned odvolanie.
Prokurator si ponechal lehotu na podanie odvolania, ktora mu marne uplynula.

Zahlasené odvolanie odévodnil obZalovany jednak sam, ale aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu
Mgr. Petra Gazdika (dalej tieZ ustanoveny obhajca).

Obzalovany vo vlastnoruéne spisanom odvolani namietal uloZeny trest ako neprimerane prisny.
Poukézal na skutonost, Ze v €ase spachania skutku bol drogovo zavisly, ¢im sa nechce vyvifiovat, no
faktom je, Ze skutky spachal pod vplyvom zavislosti, ktora skuto¢nost’ mala byt v konani predmetom
dokazovania, nakolko je dblezita pri ukladani trestu. V minulosti, ked bol sideny za inu trestnu &innost,
tak bola skimana jeho zavislost od drog a alkoholu. Je toho nazoru, Ze aj v tejto trestnej veci malo
byt vykonané znalecké dokazovanie za u€elom skumania jeho duSevného stavu, &i vzhladom na
svoju zavislost od tychto latok vedel rozpoznat protipravnost svojho konania. Dalej uviedol, Ze si vo
vykone trestu uvedomil negativne désledky uzivania drog, je odhodlany na slobode abstinovat a viest
riadny Zivot. S poukazom na uvedené Ziadal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit' a vec vratit
okresnému sudu, aby dokazovanie v naznaenom smere doplnil. Alternativne Ziadal krajsky sud, aby
mu upustil od potrestania resp. dalSieho trestu vzhfadom na doteraz mu uloZené tresty s tym, Ze mu ma
byt uloZené ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré lepSie u neho splini G&el ako trest.

Obzalovany v odvolani dalej uviedol, Ze nakolko ustanoveny obhajca dokazovanie v tomto smere
nenavrhol, tieZ mu neporadil ako nahradit’ $kodu poSkodenému, rovnako sa s nim neporadil pred prvym
pojednavanim a celkovo ma problémy sa s ustanovenym obhajcom skontaktovat, tak voci nemu stratil
ddveru a Ziadal ustanovit nového obhajcu.

Ustanoveny obhajca v oddvodneni odvolania uviedol, Ze obhajoba povaZuje uloZeny trest za
neprimerane prisny. Faktom totiz je, Ze obzalovany si musi odpykat tresty za iné trestné Ciny vo



vymere viac ako 5 rokov, ktora skuto€nost’ mala byt pri vymere trestu za tieto trestné €iny zohlfadnena.
Akcentovat’ len trestnd minulost’ obZalovaného nepovazuje obhajoba za spravne, nakolko Clovek sa
mdze vplyvom okolnosti zmenit. ObZalovany ako sam vravi sa trestnej ¢innosti dopustal pod vplyvom
drog, pricom poc&as vykonu trestu vztah k drogdm prehodnotil a je odhodlany do budicna abstinovat.
UloZenie dalSieho trestu za danej situacie je podla obhajoby pre obzalovaného skér demotivujuce a
nepovedie k jeho naprave.

Z prezentovanych dévodov ustanoveny obhajca navrhol, aby krajsky sud v zmysle ust. §
321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle
ust. § 322 odsek 3 Trestného poriadku ulozil obZalovanému miernejsi trest pri dolnej hranici zékladne;j
trestnej sadzby.

SuCasne sa obhajca vyjadril aj k namietkam zo strany obZalovaného k spdsobu vykonu obhajoby.
Uviedol, Ze obZalovany mal moznost radit sa s nim pred pojednavanim, ze 5.
novembra 2019 bol za obZalovanym v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou za uéelom porady, kde mu
vysvetlil moznosti obhajoby. TaktieZ sa s obZalovanym radil pred hlavhym pojednavanim 6. novembra
2019 v jeho priebehu a aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku. Skimanie dusevného stavu a pricetnosti
obZzalovaného on z pozicie obhajcu neinicioval z dévodu, Ze zo spisového materialu nevyplyvala Ziadna
konkrétna skuto€nost, ktora by to odévodriovala. Pokial ide o nahradu Skody, advokat nie je ,kuriérom*
medzi obZalovanym a poskodenymi osobami. ObZalovany po cely €as trestného konania vedel, komu
ma spbésobenu Skodu nahradit’ a v akej vySke a mohol tak hocikedy urobit. Obhajca dalej uviedol, Ze
so stratenou déverou obZalovaného k jeho osobe neméze ni¢ urobit, no domnieva sa, Ze sa tak stalo
z dovodu, Ze konajuca sudkyria obZalovanému uloZila podla vlastnej subjektivnej Uvahy trest vo vacsej
vymere, ako v skutoCnosti oCakaval. Dodal, Ze strata dévery medzi nim a obZalovanym je vzajomna,
on ako obhajca nemieni stratenu déveru obnovovat, preto v kone€nom névrhu Ziadal, aby sud Ziadosti
obZalovaného vyhovel.

Krajsky sud uznesenim zo 14. jula 2020, sp. zn. 6To/44/2020, Ziadosti obZalovaného o oslobodenie
obhajcu Mgr. Petra Gazdika spod povinnosti obhajovania nevyhovel z dévodov, ktoré rozviedol v
predmetnom uzneseni.

K pisomne dévodom odvolania sa prokurator nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
4. méja 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 6. oktébra 2020.
Na verejné zasadnutie sa dostavil prokurator krajskej prokuratury, ustanoveny obhajca obzalovaného
a formou eskorty bola zabezpe&ena aj u¢ast’ obzalovaného.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti z vlastnej iniciativy doplnil
oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/8/2019, z ktorého vyplynulo, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 6.
marca 2019, €. k. 1T/8/2019-401, uznany za vinného pre skutky spachané v bodoch 1/ a 2/ (v dfioch 1.
az 3.4.2018) a v bode 3/ (diha 15.2.2018), pravne kvalifikované v bode 1/ a 2/ ako pokradovaci zlo€in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, z toho v bode 1/ obZaloby v jedno€innom subehu s precinom
poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona a v bode 3/ pravne kvalifikovanom ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 212 odsek 4 Trestného zakona, pri pouZiti § 41 odsek 1,
odsek 2, § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m) Trestného zakona na Uhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov. Okresny sud obZalovaného na vykon

uloZeného trestu odnatia slobody zaradil podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.
Cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost vyhlasenim, t. j. 6.

marca 2019, nakolko sa prokurator ako aj obZalovany vzdali prava na podanie odvolania.

Navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania znalcom za u¢elom preskimania jeho ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti v Case skutku, krajsky sud zamietol ako nadbytocny.

Iné navrhy na doplnenie dokazovania neboli, preto krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené.
Nasledne sa pristupilo ku kone€nym navrhom. V ramci neho prokurator Ziadal odvolanie obZalovaného
ako nedbévodné zamietnut. Ustanoveny obhajca uviedol, Ze sa pridrZiava pisomne zdbévodneného
odvolania, Ziada zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZit zakonny a
spravodlivy trest. Eventualne, ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, Ziada, aby bolo od



jeho uloZenia upustené. Obzalovany v koneénom navrhu uviedol, Ze svoj &in [utuje a chcel by nahradit
spbsobenu Skodu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a
zistil, Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnom stanovenej lehote a proti
vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 odsek
1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné, aj ked z inych
ako nim prezentovanych dévodov.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, krajsky sud zo zapisnice z hlavného
pojednavania zistil, Ze okresny sud nepostupoval spravne, nakolko si nepripojil a v ramci dokazovania
neoboznamil podstatny obsah trestného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/8/2019,
hoci v predmetnom konani bol obZalovany medzi¢asom pravoplatne odsudeny za majetkovu trestnu
¢innost' a prichadzalo do Uvahy uloZzenie suhrnného trestu, ¢o bolo zrejmé uz z odpisu registra trestov
obZzalovaného (v spise na €. |. 169).

Hoci uvedeny nedostatok nebol odvolanim vytykany, krajsky sud na toto pochybenie okresného sudu
prihliadol, nakolko by odévodfovalo podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku,
kedZe neulozenie suhrnného trestu, ak na to su resp. boli splnené zakonné podmienky, je nepochybne
dovolacim dévodom.



Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 42 odsek 3 Trestného zakona, ustanovenie o suhrnnom treste sa nepouZije, ak skorsie
odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok
bol vydany sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie.

K ukladaniu suhrnného trestu krajsky sud uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatefla za trestny &in, ktory
spachal skor, ako bol slovenskym sudom prvého stupria vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok (ktory sa
stal pravoplatnym a mozZno na neho prihliadat) za iny jeho trestny ¢in a tieto trestné iny su vo viacinnom
subehu, ulozi mu suhrnny trest podfa zdsad na uloZenie uhrnného trestu. Takto modifikované a upravené
ustanovenie § 42 odsek 1 Trestného zakona zodpoveda dlhodobej sudnej praxi ustalenej viacerymi
stanoviskami a judikatmi sudov. Aby bolo mozné ulozit pachatefovi suhrnny trest, musia byt splnené
vietky vySSie uvedené podmienky.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym €inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatefla (bez ohfadu na to, €i sa odsudzujuci rozsudok tykal niektorého z tychto trestnych
¢inov alebo trestného Cinu spachaného este skér, mimo okruhu tychto skimanych trestnych &inov),
a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani pre tento trestny
¢in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nar dosial prihliadat.
Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku spbsobuje, Ze vo vzajomnom
pomere viacinného subehu nemébze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a trestny &in
spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy,
ak pachatel bol za &ast’ zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto odsudenie
prihliadat. Sud teda pachatela odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny &in, ktory spachal
skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, pri¢om
prejednavany trestny €in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym ¢inom (za, ktory uz bol
odsudeny).

Aj platna judikatura akcentuje, Ze viac trestnych €inov je v subehu len potial, pokial medzi prvym a
poslednym z nich nebol vyhlaseny, suidom prvého stupfia, odsudzujuci (hoci aj nepravoplatny) rozsudok
za nejaky trestny &in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti treba
posudit obdobne ako recidivu (R 8/1974). Ak bol trestny &in spachany po vyhlaseni odsudzujuceho
rozsudku sudom prvého stuphfa, nejde o subeh, a teda je vylu&ené ulozenie suhrnného trestu v zmysle
§ 35 ods. 2 Trestného zakona (teraz § 42 ods. 1 Trestného zakona), aj ked bol tento rozsudok v dalSom
konani zruSeny a novy odsudzujuci rozsudok sud prvého stupfia vyhlasil az po spachani trestného &inu,
za ktory sa uklada trest (R 52/1971).

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych teoretickych vychodisk a po dékladnom oboznameni sa obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/8/2019 dospel krajsky sud k zaveru, Ze
v sudenej trestnej veci boli splnené vSetky zakonné podmienky na uloZenie suhrnného trestu podfla §
42 Trestného zakona, nakolko aktualne sudené skutky spachal obzalovany 21. a 30. novembra 2017 a
skutky vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/8/2019 spachal v diioch 15. februara 2018
a 1. az 3. aprila 2018. V3etky tieto trestné Ciny (skutky) tvoria zbiehajucu sa trestnu €innost, nakolko
medzi nimi nebol vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok za iny trestny ¢in obZalovaného.

Z regqistra trestov obZalovaného sa mohlo okresnému sudu javit, Ze takéto U€inky (vyhlaseného prvého
odsudzujuceho rozsudku pretinajuceho viac€inny subeh trestnych &inov) ma rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo 7. februara 2018, &. k. 2T/61/2016-165, pravoplatny 16. marca 2018, av3ak ak by
si bol okresny sud pripojil potrebné spisy, zistil by, Ze cit. rozsudok nebol v trestnej veci Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 2T/61/2016 vyhlaseny v poradi ako prvy, ale druhy. Prvy odsudzujici rozsudok
v danej veci bol vyhlaseny na hlavnhom pojednavani konanom 29. marca 2017, sp. zn. 2T/61/2016, ktory
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Trnave z 21. septembra 2017, sp. zn. 5To/64/2017, zruSeny



len vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a vrateny okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutia.
Vina bola pravoplatna.

Z vySSie uvedeného je potom nepochybné, Ze skutky resp. trestné Ciny spachané v drioch 21. a
30. novembra 2017, 15. februdra 2018 a 1. aZz 3. aprila 2018 tvoria zbiehajiucu sa trestnu €innost
obzalovaného, za ktori mu je potrebné uloZit jeden suhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny.

KedZe suhrnny trest v zmysle ust. § 42 odsek 2 Trestného zakona nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny
skor§im rozsudkom (tym bol obZalovanému uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia), bolo
namieste zvazit u obZalovaného bud ulozenie prisnejSieho nepodmieneéného trestu odratia slobody
alebo postup podfa § 44 Trestného zékona, podla ktorého sud upusti od ulozenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného zakona, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk pre ukladanie trestu ako aj faktov, Ze sa
obZalovany k celej zbiehajucej trestnej Cinnosti od zaliatku priznaval a uprimne ju olutoval a v oboch
trestnych konaniach pred sidom realizoval vyhlasenie o vine, ktoré bolo prijaté, prihliadajuc na nemenej
vyznamny fakt, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. marca 2019, €. k. 1T/8/2019-401,
bol obZalovanému ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody za kradez vidAmanim s malou Skodou
podla ust. § 212 odsek 4 Trestného zakona ucinného do 1. augusta 2019 v rozpéati od troch rokov do
desiatich rokov, pricom novela Trestného zakona uc€innd od 1. augusta 2019 rovnaky trestny &in (kradez
vlamanim s malou Skodou) postihuje ovela miernejSim trestom odfatia slobody az na dva roky (§ 212
odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona ucinného od 1. augusta 2019), dospel krajsky sud
k zaveru, Ze by ukladanie prisnejSieho suhrnného nepodmieneéného trestu odratia slobody bolo pre
obzalovaného v tomto pripade neprimerane prisne.



Preto krajsky sud zvolil postup podla ust. § 44 Trestného zakona a obZalovanému upustil od ulozenia
suhrnného trestu suc toho nazoru, Ze vyssie spominany nepodmienecny trest odfiatia slobody uloZeny
obzalovanému skor$im rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo 6. marca 2019, sp. zn.
1T/8/2019, pravoplatnym 6. marca 2019, je na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovaného mozné
povazZovat za dostatoCny.

Na zaklade prezentovanych uvah krajsky sud postupom podla § 321 odsek 1 pismeno d),
pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusil v napadnutom rozsudku vyrok o treste a spésobe jeho
vykonu a na zéklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam spdsobom uvedenym vo
vyroku (enunciate) tohto rozsudku, pretoZe skutkové zistenia plynuce z dokazovania vykonaného pred
okresnym a krajskym sudom to umozfovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



