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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci Zalobcu: Zoltan Németh BAAD, s miestom podnikania Nabrezna
93, Nové Zamky, ICO: 32 801 955, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., Podzamska 32, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 proti zalovanému: Groupama Biztosité Zrt.,
cudzojazycny (slovensky) nazov: Groupama poistovia, a.s., Ersébet Kiralyné utca 1/C, Budapest, 1146
Madarsko, ICO: 01-10-041071, konajtca prostrednictvom organizaénej zlozky Groupama poistoviia
a.s. pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Miletitova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, pravne
zastupeny: JAVOR-TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36
264 750 o zaplatenie 1 344,11 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Zalovanému sid p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi vo vyske 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal voé&i Zalovanému zaplatenia 1 344,11 eur s prisluSenstvom z
titulu ndhrady Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla. Celkovy uplatneny narok mal pozostavat zo Styroch Ciastkovych narokov a to:
1. z ndhrady za prenajom nahradného dopravného prostriedku, 2. z nahrady nakladov vynaloZenych
na bo¢né nalepky, 3. z ndhrady za poSkodeny mobilny telefén a 4. z nahrady nakladov na opravu
poskodeného fotoaparatu.

2. Zalovany v priebehu celého konania so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

3. Medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/439/2015-378 zo dfia 15.05.2018 bolo
rozhodnuté, Ze zaklad uplatneného procesného naroku je dany. Na odvolanie Zalovaného pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Nitre 12Co/177/2018-419 zo dha 25.06.2020 bol citovany medzitymny
rozsudok zruSeny a vec bola tunajSiemu sudu vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Podanim zo dna 22.09.2020 Zalobca vzal svoju Zalobu spat celkom a Ziadal konanie zastavit' z
dovodu, Ze sa oboznamil s obsahom uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.06.2020 a vzhladom
na pravny nazor odvolacieho sudu, tykajuci sa dokaznej situacie na strane Zalobcu sa rozhodol, Ze v
uvedenom konani nebude pokracovat a zvySovat tak naklady konania, v désledku €oho sud konanie
zastavil podla § 145 ods. 1 C.s.p..

5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Podla § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne aj bez navrhu, a to v rozhodnuti,

ktorym sa konanie konéi. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach bude prebiehat v dvoch
fazach. Sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania, a
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o vySke nahrady trov konania sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Ustanovenia odsekov 1 a 2 su kogentné, a teda nepripustaju vynimky
ani v pripade, ak by jedinou zloZkou trov konania bol zaplateny sudny poplatok zo Zaloby. O naroku
rozhodne sudca podfa zasad o nahrade trov konania (pozri § 255 C.s.p. a § 256 C.s.p.) a uplatnenim
tychto zasad ur¢i pomer vyjadreny percentom alebo zlomkom.

7. Sud v danej veci rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov konania podlfa  § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia, priCom sud zohfadnil kritéria uvedené v § 256
ods. 1 C.s.p.. Zalobca sa v konani domahal vogi Zzalovanému pefiazného plnenia vo vyske 1 344,11 eur
s prislusenstvom na zaklade Zaloby, ktora bola podana na tunajsi sud dna 30.06.2015. Zo spatvzatia
Zaloby zo dna 22.09.2020 je zrejmé, Ze jeho dévodom bol pravny nazor odvolacieho sudu tykajuci
sa dbkaznej situacie na strane Zalobcu, z €oho mozno vyvodit, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil
zastavenie konania a Zalovanému tak bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo
vySke 100% podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 256 ods. 1 C.s.p..

8.V sudenej veci nebola sudom vzhliadnuta Ziadna existencia dévodov hodnych osobitného zretela, pre
ktoré by sud nemal priznat ndhradu trov konania podfa § 257 C.s.p..

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.



