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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exeku€nej veci opravneneho: SR - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866 proti povinnému: C.e o vymoZenie 40,00 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom takto

rozhodol:

Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastavvem’ starej exekucie EX 3869/14 vydaného sidnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, so sidlom L. Stara 12, 071 01 Michalovce zo dna 26.03.2020 o
dmieta.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekulcie zo difia 08.12.2014 a Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 14.01.2015 udelil dia 23.01.2015
Okresny sud KoSice Il suidnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Dulinovi poverenie na vykonanie exekucie
€. 5803 0191445. Poverenie bolo sudnemu exekutorovi doruéené v januéri 2015.

2. Dna 26.03.2020 sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie spolu s vyzvou na
Uhradu trov starej exekucie podla zak. €. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK") u€inného od 01.01.2020 pretoZe podla § 2
ods. 1 pism. a) uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla ods. 2.

3. Voci upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal opravneny v zdkonom stanovenej lehote
namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze v tomto pripade sa jedna o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v
Centralnom registri exekucii (dalej len ,CRE®), v zakonom stanovenej lehote, t. j. do 30.06.2016, a z
toho dévodu nema sudny exekutor narok na nahradu pausalnych trov konania.

4. Dfia 01.01.2020 nadobudol G€innost ZoUNEK, ktory upravuje postup ukonéenia exeku€nych konani
zacatych pred 01.04.2017 a vedenych podfa predpisov uginnych do 31.03.2017 a osobitosti podania
opatovného navrhu na vykonanie exekucie, priom na ucely tohto zakona sa starou exekuciu rozumie
exekucia zacata pred 01.04.2017 a vedena podfa predpisov ucinnych do 31.03.2017.

5. Podfa ust. § 2 ods. 1 pism. a) ZOUNEK stard exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak uplynula
rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podla odseku 2.

6. Podla ust. § 2 ods. 2 ZoUNEK staré exekucia podla ods. 1 pism. a) sa nezastavuje, ak
a)vymozenie pohfadavky na vyZivhom,

b)uspokojenie prava na nepenazné plnenie, vratane uspokojenia prava na penazné plnenie, ak su
vymahané v tom istom exekuénom konani,

c)vymozenie pohladavky vzniknutej pri realizacii spoloénych programov Slovenskej republiky a
Eurépskej unie financovanych z fondov Eurépskej Unie podla osobitného predpisu,

d)vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim institlcie, organu, uradu a agentury Eurépskej unie,



e)vymozenie plnenia priznaného rozhodnutim spravneho organu vo veci porusenia pravidiel
hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu,

f)start exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo drfiom, ked sa ma stara exekucia podla
tohto zakona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu asporfi vo vyske 15 eur,

g)staru exekuciu, v ktorej je povinnym ten, koho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat
podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

7. Podla ust. § 3 ods. 1 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo
dria dorugenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®),
ak § 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

8. Podla ust. § 5 ods. 1 ZoUNEK ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenskd komora exekutorov po dohode s
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) na svojom webovom sidle v
strojovo ¢itatelnom elektronickom formate.

9. Podla ust. § 6 ods. 4 exekutor nema narok na nahradu pausalnych trov, ak

a) opravnenému zaslal upovedomenie o zastaveni exekucie po uplynuti lehoty podfa § 5 ods.
3 alebo

b) ide o staru exekuciu, ktoré nebola zapisana v centrdlnom registri exekucii

10. Podfa ust. § 7 ods. 1 ZoUNEK proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané
v rozpore s tymto zakonom, méze opravneny podat do 30 dni od jeho doruéenia u exekutora namietky.
Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné.

11. Podla ust. § 7 ods. 2 ZoUNEK namietky spolu s upovedomenim o zastaveni starej exekucie predlozi
exekutor do 30 dni sudu. Ak namietky neboli podané, exekutor do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie
namietok doruéi sudu upovedomenie o zastaveni starej exekucie.

12. Podla ust. § 7 ods. 3 ZoUNEK sud dovodnym namietkam vyhovie tak, Ze uznesenim upovedomenie
o zastaveni starej exekucie zruSi. Oneskorené alebo nepripustné namietky sud uznesenim odmietne.
Neddvodné namietky sud uznesenim zamietne. Rozhodnutie o namietkach sud doru¢i opradvnenému
a exekutorovi.

13. Podrla ust. § 10 ods. 2 ZoUNEK podla § 7 ods. 3 a § 8 ods. 2 kona a rozhoduje na zaklade poverenia
sudcu vysSi sudny uradnik. Proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika je pripustna staznost.

14. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni sud konstatuje, Ze konanie spis. zn. 35Er/75/2015
je exekuénym konanim, ktoré sa zacalo do 01.04.2017 a je vedené podla predpisov uc€innych do
31.03.2017, a teda sa nan vztahuje ZoUNEK. Z obsahu spisu je nesporné, Ze nakolko poverenie na
vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené v januari 2015, v januari 2020 nastali u€inky
zastavenia starej exekucie podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK.

15. Sud je toho nazoru, Ze sudny exekutor bol po nadobudnuti u€innosti ZOUNEK povinny skimat, ¢i vo
veci doslo k zastaveniu starej exekucie zo zdkona vznikom niektorého z dévodov stanovenych v § 2 ods.
1 ZoUNEK a ak su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky, bol povinny vydat upovedomenie
o zastaveni starej exekucie a toto zaslat opravnenému. ZoUNEK suc€asne poskytuje opravnenému pre
pripad vydania upovedomenia o zastaveni starej exekucie v rozpore so zakonom opravny prostriedok
vo forme namietok.

16. Sud ma za to, Ze upovedomenim v rozpore so zdkonom je také upovedomenie, ktoré bolo vydané
napr. pred€asne, alebo napriek tomu, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre zastavenie starej
exekucie podfa ZoUNEK. Stara exekucia sa podla ZoUNEK zastavuje zo zdkona, ak vznikne niektory z
dovodov jej zastavenia taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 ZoUNEK a v pripade zastavenia exekucie
uplynutim rozhodnej doby podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK, ak vo veci nie je dana niektora z vynimiek
zastavenia podla § 2 ods. 2 ZoUNEK (absolutne vynimky) alebo podla § 4 ZoUNEK (relativne vynimky
- predizenie rozhodnej doby).



17. Centralny register exekucii je verejnym zoznamom dostupnym na webovom sidle Slovenskej komory
exekutorov, do ktorého sa o kazdej pravoplatne neskon&enej exekucii zapisuju Udaje stanovené ust. §
211a Exekucného poriadku, pri€om exekutor je povinny v pripade pravoplatného zastavenia exekucie
alebo jej skonCenia inak ako zastavenim vymazat z registra vSetky Udaje tykajuce sa vedenej exekucie.

18. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie uplynutim rozhodnej doby podla§
2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze v tejto veci uz uplynula rozhodna doba piatich
rokov od doru€enia prvotného poverenia sudnemu exekutorovi a su€asne nebolo zistené, Ze ide o
exekuciu, ktora sa podla § 2 ods. 2 ZoUNEK nezastavuje a ani dévody, v désledku ktorych by rozhodna
doba neuplynula, ale sa prediZila (§ 4 ZoUNEK).

19. Opravneny namieta, Ze nema preukazané, i bola exekucia zapisana v CRE do 30.6.2016, no na to
sud pri rozhodovani o namietkach proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie nemohol prihliadat,
pretoZe ide o dévod, ktory na zastavenie exekucie ex lege podfa ZoUNEK nema vplyv. Skuto&nost, Ze
exekucia nebola zapisana v CRE v sulade s ust. § 243d ods. 3 EP, teda do 30.6.2016, dokonca ani to,
Z?e v CRE nebola zapisana vébec, nepredstavuje vynimku zo zastavenia starej exekucie zo zakona a
teda ani dévod, pre ktory by bolo mozné vyhoviet namietkam proti upovedomeniu o zastaveni starej
exekucie a upovedomenie zrusit.

20. Napriek tomu, Ze zapis exekucie v CRE nie je predpokladom, ktorého splnenie je podmienkou na
vydanie upovedomenia o zastaveni starej exekucie, sud lustraciou v CRE zistil, Ze exekucia je v CRE
zapisana. Sud su¢asne poznamenava, ze pokial opravneny v obdobi od 30.6.2016 zistil, Ze exekucia
(udaje o nej) nebola zapisana v CRE podla § 243d ods. 3 EP, mal moznost’ podat podnet Slovenske;j
komore exekutorov na preskimanie, kontrolu a zapis absentujucich (nespravnych) udajov v CRE.

21. Taktiez Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych rozhodnutiach (napr. I. US 220/2020-18, IV.
US 239/2020-19, Ill. US 237/2020-18) konstatoval, Ze narok na pausalnu nahradu vznika ex lege, a to o
sa tyka zakladu aj vysky. Ustavny sud tieZ vo svojich uzneseniach zdéraznil, Ze je potrebné si uvedomit,
Ze pravna uprava ZoUNEK nedava moznost Uvahy o vzniku a rozsahu naroku na zaplatenie pausalnych
trov starej exekucie, upravuje ho jednozna&nym spdsobom, v zasade nepripustajucim uvahu o réznych
vykladoch &i iny zaver.

22.\VVzhladom na uvedené, ma sud za to, Ze ZoUNEK nepripusta namietky proti pausalnym trovam ako
takym, teda ani vo&i naroku na tieto trovy. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoUNEK nerozliSuje medzi narokom
a vySkou, ale jednoznacne z neho vyplyva, Ze namietky nie su pripustné proti pausalnym trovam (nie
iba proti vySke pausalnych trov).

23. Sud poukazuje na skutognost, Ze upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na Uhradu
pausalnych trov je exekuénym titulom. ZoUNEK sice upravuje podmienky, kedy exekutor nema narok
na pausalne trovy, ako to vyplyva z dévodovej spravy k § 6 ZoUNEK, ich nesplnenie ma opravneny
moznost namietat v pripadnej exekucii podanej na zaklade upovedomenia o zastaveni starej exekucie
s vyzvou na Uhradu pausalnych trov.

24. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze namietky opravneného nie su pripustné a sudny
exekutor postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked vydal upovedomenie o zastaveni starej
exekucie z dovodu podfa § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. Preto rozhodol tak, Ze namietky povinného
proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie EX 3869/2014 vydaného sudnym exekutorom JUDr.
Rudolfom Dulinom zo dna 26.03.2020 odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
Okresny sud Kosice |l.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 ods. 1 a2 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané (§ 240 C.s.p.).



V zmysle ust. § 243 C.s.p. v staznosti sa popri vSeobecnych néalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

O staznosti rozhodne sud prvej indtancie ( § 248 C.s.p.). Ak nie je staznost dbévodna, sud staznost
zamietne ( § 250 ods. 1 C.s.p.); ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu ( § 250 ods. 2 C.s.p.).



