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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a élenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti obz. S. G. a spol. pre zlo€in kradeze
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1, 3 pismeno a/, b/, odsek 4 pismeno
b/ Trestného zakona a iné, o odvolaniach obzalovanych S. G. a J. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo diia 08.04.2020, sp. zn. 3T/17/2018, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 06.10
2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku, odvolania obzalovanych S. G., narodeného XX.XX.XXXX a J. Z.,
narodeného XX. XX.XXXX,

zamieta,

pretoze nie su dévodné.
odovodnenie:

Hore uvedenym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfa) uznal vinnymi :

- obzalovaného S. G. a zo spachania zloCinu kradezZe v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona
k § 212 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona €. 474/2019 Z.z,
- obZalovaného J. Z. zlo€inu kradeze v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek
1 pism. b/, 3 pismeno a/ Trestného zakona €. 474/2019 Z.z.,

na skutkovom zaklade, ze:

1)

obzalovany S. G. po vzajomnej telefonickej dohode sa v noci zo dfa 02.12.2015 na 03.12.2015 v G. v
mestskej Casti V. stretol s obZalovanym J. Z., kde obZalovany J. Z. poZiadal obZalovaného S. G., aby
otvoril a nastartoval motorové vozidlo nachadzajuce sa v G. v mestskej Casti O., nasledne sa okolo 00.30
hod. dfia 03.12.2015 presunuli na motorovom vozidle na parkovisko pred vchodom do bytového domu
na G. ulici &. X v G., kde obZalovany S. G. pomocou klu¢a tzv. lamaka otvoril dvere na motorovom vozidle
znacky Skoda Rapid ECV: G., VIN: Y., rok vyroby 2014, ktoré bolo vopred vytipované obZalovanym J.
Z., nasledne obzalovany S. G. za pomoci torsového skrutkovaca povolil skrutky na budikoch pristrojovej
dosky, budiky odpojil a s tymito odiSiel do svojho motorového vozidla, kde obzalovany S. G. napojil budiky
na notebook, na ktorom bol nainstalovany program umozujuci nastartovat’ vozidlo, budiky prekédoval,
nasledne budiky zapoijil spat na pristrojovi dosku vozidla Skoda Rapid a toto nastartoval za pomoci
.lamaka“ a potom si do vozidla nasadol obZalovany J. Z., ktory po cely ¢as sledoval okolie vozidla a
vozidlo odovzdal dalSej osobe, pric¢om obZalovany S. G. z miesta inu odiSiel na svojom motorovom
vozidle, ¢im spbsobili poskodenému F.. Z. G.kodu vo vySke 11494 eur,

2)



obzalovany J. Z. s pravoplatne odsudenym M. H., v presne nezistenom €ase skoro rano dfia 12.01.2016
v G. naY. &. X na tam prilahlom parkovisku medzi obytnymi domami po predoslej dohode odcudzili tam
zaparkované motorové vozidlo zn. VW Golf &iernej metalizy EC: G., VIN:T., rok vyroby 2008 a to takym
spbsobom, Ze obZalovany J. Z. nezistenym spésobom prekonal uzamykaci mechanizmus vozidla a
otvoril dvere na vozidle, sadol si za volant, nezistenym sp6sobom prekonal spinaciu skrinku vozidla
a vozidlo nastartoval, nasledne vystupil z vozidla a za volant si nasledne sadol odsudeny M. H., ktory
vozidlo po dohode s obzalovanym J. Z. odviezol na odpocivadlo L., kde vozidlo odovzdal obZalovanému
J. Z., priom v predmetnom vozidle sa okrem povinnej vybavy motorového vozidla nachadzali doklady
na meno poskodeného - vodi€sky preukaz, cestovny pas, zdravotna karta, dalej maly technicky preukaz
od motorového vozidla ECV: G., bankomatovéa karta SLSP, 2 ks ladovych kor&ul nezn. zn., klietka na
psy zn. Ferplast, 1 par snowbordovych rukavic nezn. zn. ¢ierno modrej farby, nadobudacie doklady
nahradnych dielov na automobily, blo€ky od nakupov tovaru od keramickych podlah, dlaZieb, bojleru a
umyvadla so skrinkou, zvazok klG&ov od bytu na S. ul. C. X v G., &im poskodenej spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 147, PieStany spdsobili Skodu kradeZzou motorového vozidla stanovenu
odbornym vyjadrenim na sumu 6058 eur a poSkodenému X. M., nar. XX.XX.XXXX spdsobili Skodu
krddeZou odcudzenim veci, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle stanovenu odbornym vyjadrenim
na sumu 207,50 eur,

3)

obzalovani J. Z. a S. G. spoloénym konanim v €ase o 03.55 hod. dia 27.01.2016 z parkoviska pred
vchodom &. X panelového bytového domu €. XXXX na Ul. K. v Y. odcudzili tam zaparkované a
riadne uzamknuté motorové vozidlo zn. VW Caddy, VIN: T., EC: K., farba strieborna metaliza svetla, rok
vyroby 2012, s ktorym nasledne jazdili do obce O., kde po prenasledovani hliadkou policie auto
opustili a usli na nezname miesto a tymto konanim spésobili poSkodenej spolo€nosti IREKS ENZYMA
s.r.0. so sidlom Pre$ov, Ul. Pavla Horova &. 618/10, ICO: 31668950 kradeZou vozidla $kodu vo vyske
9000 eur a poskodenému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K. XXXX/X kradezZou jeho osobnych
veci, ktoré sa nachadzali v aute a to autonabijacky na mobilny teleféon zn. Apple 5 Skodu vo vySke 15
eur a kradezou panskej goratexovej bundy zn. Trangoworld Skodu vo vySke 80 eur,

4)

obzalovany S. G. diha 16.02.2016 v Case okolo 02.30 hod. v G. na G. ulici pred obytnym domom
€. X pomocou nepravého klu€¢a odomkol dvere na motorovom vozidle znacky Volkswagen Caddy,
ECV: G., v ktorom nasledne za pomoci skrutkovaca povolil skrutky na budikoch z pristrojove;j
dosky, ktoré odpoijil a s budikmi sa nasledne presunul do motorového vozidla znacky Volkswagen Golf,
ECV: J., ktoré odparkoval v G. na E. ulici &. X, priéom v tomto vozidle napojil budiky na notebook,
v ktorom mal nainstalovany program umoZzfujuci nastartovat’ vozidlo nepravym kfu€om, nasledne sa
vratil k motorovému vozidlu znacky Volkswagen Caddy, zapojil budiky na pristrojovu dosku a vozidlo
nastartoval nepravym kfu€om a odiSiel na ulicu Z. M. v G., kde zaparkoval pred domom ¢&. 7, kde bol
zadrzany prislusnikmi policie, ¢im poskodenej spolo€nosti Oberbanka Leasing s.r.o. spdsobil Skodu vo
vySke 13418 eur,

obzalovany S. G. sa tohto konania dopustil, hoci bol za taky ¢in odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T/39/2015 zo dfia 11.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3To/42/2015 zo dia 29.04.2015 za pokus zlo€inu kradezZe podla § 14 odsek 1 k
§ 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4 pismeno a) Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona.

Za to im ulozil:

obZalovanému S. G. :

- podfa § 212 odsek 3 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona ani pritaZujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, § 41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov,

- podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strézZenia,

obzalovanému J. Z. :
- podfa § 212 odsek 3 Trestného zékona, za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona, zistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, postupom podla §



38 odsek 2, 4 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného z&kona, § 41 odsek 1, 3 Trestného zakona
suhrnny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov,

- podla § 48 odsek 4 Trestného zakona, ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch uloZzené obzalovanému J. Z. rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 18.07.2017, sp. zn. 6T/38/2017, pravoplatnym dia 18.07.2017 a
v fiom zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 20.09.2016, sp.
zn. 3T/26/2016, pravoplatného dfia 14.03.2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo
dfia 12.10.2016, sp. zn. 9T/20/2016, pravoplatnym dria 09.12.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky o trestoch obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku :

- obzalovanym S. G. a J. Z. ulozil povinnost spolone a nerozdielne nahradit spdsobenu Skodu
poskodenému Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K. XXXX/X v sume 95 eur (devatdesiatpat eur),
poskodenej spolo&nosti Union poistoviia, a.s. Bratislava, Karadzi¢ova 10, Bratislava, 813 60, ICO: 31
322 051 v sume 5907,25 eur (pattisic devatstosedem eur a dvadsatpat centov),

- obzalovanému J. Z. povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne s odsudenym M. H. nahradit sp6sobenu
$kodu poskodenej spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36234176 v
sume 6058 eur (Sesttisic patdesiatosem eur) a poSkodenému X. M., nar. XX.XX.XXXX v G., bytom S.
X, G. v sume 207,50 eur (dvestosedem eur a patdesiat centov).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodeného Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., K.
XXXX/X, poskodenu spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 147, Piestany, ICO: 36234176
a poskodeného X. M., nar. XX XX.XXXX v G., bytom S., G., so zvy8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

I?odl’a § 288 odsek 1 Trestného poriadku poskodenu spolonost IREKS ENZYMA, s.r.o.,VySna
Sebastova 262, 080 06 PreSov a poSkodeného F.. Z. G., nar. XX XX.XXXX, bytom G., G. &. X s narokom
na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zakonom stanovenej lehote, odvolaniami napadli :

a/ obzalovany G., ¢o do vyroku o vine a treste, pretoZze ho povazuje za ,,nezakonny*, poukazoval n
vypoved svedka ., na to, Ze v oboch skutkoch sa uvadza vozidlo VW Golf J ktoré mu svedok pozi€al len
jedenkrat, ale nie v €ase skutku, ktory tvori predmet tohto trestného konania, svedok I. hovoril o skutku,
ktory bol vedeny na OS Bratislava IV pod sp. zn. 2T/71/2016, pricom na jeho vypoved nie je mozné
prihliadat, sud nemal Ziaden priamy dékaz o jeho vine, Uvahy sudu |. stupfa o strate &iapky a suvisiace;j
nemoznosti zachovania stdp biologickych a DNA nepovaZzuje za spravne, pretoZe ich mal zodpovedat
znalec, pretoZe znalkyha vo vypovedi sa nevedela vyjadrit k moZnosti zachovania takychto stop, svedok
S.. H. uviedol, Ze sa vedia zachovat aj niekolko mesiacov alebo rokov, ak teda sud prijal takyto zaver,
mal opatovne vypoclut znalca, navrhol zrusit napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho spod obzZaloby podla
§ 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku. V doplneni odvolania poukazoval na spis OS Bratislava IV sp.
zn. 2T/71/2016 a predloZil zdznam z vyZiadania vysvetlenia a Uradny zaznam, oba z 16.02.2016, ktoré
spajal s vypovedou svedka I., ktorej pouzitelnost’ namietal, domahal sa pouzitia zdsady in dubio pro reo
a oslobodenia spod obZaloby,

b/ obzalovany Z., €o do vyroku o treste, ked sa domahal priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pismeno I/, n/ Trestného zakona a a domahal sa uloZenia suhrnného trestu v totoZznej vymere s trestami,
ktoré boli su€asne zrusené, alternativne zniZzenia uloZzenej vymery trestu podla § 39 odsek 3 Trestného
zakona.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany G. sam i prostrednictvom obhajcu zotrval na dévodoch odvolania, ktoré doplnil tym,
Ze sud sa nejakym spdsobom nezaoberal tym, odkedy sa Ciapka nachadzala na mieste skutku, len
odkaz na predchadzajucu trestnu €innost nemoéze byt akymkolvek dévodom na vyvratenie obhajoby
obzalovaného, znalecky posudok z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie
nehovori o tom, kto je pachatel, ale hovori o tom, aké biologické stopy sa nachadzali na zaistenych



veciach a s ktorymi bolo stotoZneni, sud |. stupfia v napadnutom rozsudku uvadza, Ze neuveril obhajobe
S. G., avSak spdsob, akym odévodhuje, pre€o neuveril, povazoval za nepripustny. Navrhol ho oslobodit
spod obzaloby podla ustanovenia § 285 pismeno c/ Tr. por.,

- obZalovany Z. zotrval na dévodoch odvolania, poukazoval aj na trest, ktory mu bol uloZeny uznanym
rozsudkom, na to, Ze sa v zavere priznal, v odvolani bolo poukéazané na priznané pofahcujuce okolnosti,
vymeru uloZeného trestu ponechal na rozhodnutie senétu, trest, ktory vykonava povazoval za dostatoény
nielen na moju napravu, ale aj ochranu spolo¢nosti,

- prokurator krajskej prokuratury vo vztahu k obz. G. Ze sud I. stupfia bol viazany skutkovymi zisteniami
v zruSovanom rozsudku a preto nie je mozné tieto svojvolne kombinovat' aj s ostatnymi vykonanymi
dbkaznymi prostriedkami, preto zastdvam nézor, Zze dékazny stav predmetnej veci nie je mozné v
Ziadnom pripade hodnotit' ako pochybny a vyvolavajuci potrebu vyhodnotenia tychto dbkazov v prospech
obz., nakolko tento svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu,
uloZeny trest povazZoval pri zohfadneni vSetkych relevantnych okolnosti za zdkonny a primerany. Vo
vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného Z. tento Ziadnym spésobom nenapomahal organom
¢innym v trestnom konani v trestnom stihani a jeho priznanie na konci trestného konania treba vyhodnotit
ako ucelové, nakolko toto bolo u€inené aj pod tarchou ostatnych usved&ujucich dékazov. ObZalovanému
bol ulozeny suhrnny spolo&ny trest odnatia slobody, preto neprichadza do uvahy upustenie a ulozeny
trest povaZzoval za zakonny a primerany, podfa § 319 Tr. por. navrhol odvolania obzalovanych ako
neddvodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi osobami -
obzalovanymi - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolania nie su dévodné.

Odvolaci sud postupom podfa citovaného ustanovenia zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku:

- nedo$lo k procesnym chybam charakteru podstatnych chyb konania, majucich charakter porusenia
zdkona v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku, ani k chybam, ktoré by oddvodfiovali
podanie dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku,

- bolo vykonané dokazovanie za reSpektovania vSetkych procesnych prav obZalovaného a v sulade s
tymi trestnymi zasadami kontradiktérneho procesu, ktoré boli prebraté do Trestného poriadku,

- v odbévodneni napadnutého rozsudku su uvedené pravne uvahy, akymi sa sud |. stupiia riadil pri
hodnoteni dbékazov, zisteni a ustaleni skutkového stavu veci, pravnej kvalifikacie Zalovaného skutku, pri
Uvahach o druhu a vymere trestu, vratane Specifikacie polah¢ujucich a pritazujacich okolnosti.

Sud |. stupnia v oddévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov
(strany 5-9), po vyhodnoteni ktorych na zaklade pravnych uvah (strany 9-12) dospel ku skutkovym
a pravnym zaverom. V ramci hodnotenia dékazov sa zaoberal aj obhajobami a postojmi oboch
obZalovanych k trestnej ¢innosti.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky obZalovaného G. su v zasade len opakovanim jeho
obhajoby prezentovanej pred sidom |. stupfia, s ktorou sa sud |. stupfia spravne vysporiadal (strana 10)
a to osobitne vo vztahu k dékazu - Ciapke, na ktorej bola zistené DNA stopa patriaca obz. G.. Spravne
zistil, Ze obZalovany Ziadnym relevantnym sp&sobom nevysvetlil ako sa tato dostala na miesto najdenia
odcudzeného vozidla. Len na okraj sud |. stupfia poukazal na tzv. ,modus operandi“ spachaného skutku
s inymi skutkami spachanymi obZalovanym.

V suvislosti s pokragovacou trestnou &innostou vo vztahu k obom obzalovanym sa sud |. stupria zaoberal
a spravne posudil aj splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z § 41 ods. 3, § 122 ods. 10, 13
Tr. zak.

V suvislosti s pravnou kvalifikaciou konani oboch obzZalovanych, sud |. stupfia spravne zistil, Ze
obZalovani nimi naplnili v jednotlivych bodoch vSetky formalne znaky skutkovych podstat - obZalovany
S. G. zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1 pismeno b/,
odsek 2 pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona €. 474/2019 Z.z,



- obZalovany J. Z. zlo€inu kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona k § 212 odsek 1
pismeno b/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona €. 474/2019 Z.z.

Vo vztahu k listinnym dékazom, ktoré v odvolacom konani predloZil obz. G. je potrebné prioritne uviest,
Ze sa jedna o rovnaky typ (druh) listinného dbkazu, ktorého vykonanie (aplikaciu) namietal obhajca
obzalovaného v konani pred sudom |. stupfia ako dékaz nepouzitelny v konani pred sudom. Tomuto
pravnemu zaveru je potrebné prisveddit, pretoZe zapisnica o podanom vysvetleni ani uradny zaznam
o tom &o uviedla osoba ziskané v &ase pred zadatim trestného stihania, nespinaju parametre zakonne
ziskaného dbékazu v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. (...Co sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podla tohto
zdkona...).

Odvolaci sud preskumanim vyrokov o trestoch zistil, ze sud I. stupfia spravne aplikoval vSetky do Uvahy
prichadzajuce zakonné ustanovenia rozhodné z hladiska uréenia druhu a vymery trestov, vratane tych,
ktoré upravuju uloZenie spolo€ného, uhrnného a suhrnného trestu.

Spravne u obz. G. nezistil ziadnu polah&ujucu ani pritaZzujucu okolnost, prihliadol na fakty zistené
ohladne jeho osoby, trestni minulost a predchadzajuce odsudenia (a to i s poukazom na vyrok o vine)
i su€asné hodnotenie z vykonu trestu odhatia slobody.

U obz. Z. zistil len pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., vo vztahu k jeho odvolacej ndmietke
je potrebné konstatovat, Ze s touto sa spravne vysporiadal uz sud |. stupna (strana 15). Aj u neho
prihliadol na jeho predchadzajuci spésob Zivota, vyhodnotil predchadzajice odsudenia i hodnotenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Na zaklade spravneho postupu sud I. stupfia obom obZalovanym uloZil spravne druhy trestov odnatia
slobody, ktorych vymery v Ziadnom pripade nie je moZzné povaZovat' za neprimerane prisne (§ 321 ods. 1
pism. e/ Tr. por.). Zaradenie oboch obZalovanych na vykon uloZzenych nepodmienecnych trestov odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia zodpoveda § 48
odsek 2 pismeno a/, odsek 4 Tr. zak. (u obz. Z. s prihliadnutim na zékaz reformatio in peius).

Preskiumanim vyrokov o nahrade Skody odvolaci sud zistil, Ze ich spravnost je riadne zdévodnena
v odbévodneni napadnutého rozsudku (strana 16 ). Obaja obZalovani zodpovedaju za Skodu, ktoru
spbsobili svojim protipravnym konanim podfa § 420 Obc&ianskeho zékonnika a to bud samostatne alebo
solidarne.

Odvolaci sud nezistiac Ziadne pravne relevantné dévody na zmenu napadnutého rozsudku u oboch
obZzalovanych, ktoré by boli v ich prospech, ich odvolania ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok (§ 185
ods. 2 Tr. por.).



