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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravne veci zalobkyne: T.. L. C., G.. XX. XX.XXXX,
K. W., L. XXXX/XX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., so sidlom Zvolen,
straz 3/223, 1CO: 36 861 723, proti zalovanému: T.. K. C., G.. XX.XX.XXXX, K. W., L.N. XXX/XX, pravne
zastlpeného: JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka so sidlom Spi§ska Nova ves, Stefanikovo namestie
13, ICO: 42 319 617 a JUDr. Ingrid Repkova, advokatka so sidlom Kosice, Ruzova 33, ICO: 31 309
861, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dia 24.07.2020, ¢.k. 20C/46/2018-512
takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolacie konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom na vydanie zabezpelovacieho
alebo neodkladného opatrenia domahala, aby sud zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam, a to: a) k
nehnutefnostiam, ktoré su vedené Okresnym uradom O., katastralny odbor pre okres: O., obec: O.,
katastralne uzemie: O. na LV €. XXXX, a to: pozemok: parcelné €islo XXX, vymera XXX m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: supisné Cislo: XXX, postavena na parcele €islo XXX,
druh stavby: Administrativna budova, b) k nehnutefnostiam, ktoré su vedené Okresnym uradom O.,
katastralny odbor pre okres: O., obec: O., katastralne Uzemie: Z. na LV & XXXX, a to: pozemky:
parcelné &islo XXXX/XX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo
XXXX/IXX, vymera XXX m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, stavba: supisné &islo: XXXX,
postavena na parcele Cislo XXXX/XX, druh stavby: budova, ktorych vyluénym vlastnikom (tj. vlastnik v
spoluvlastnickom podiele 1/1 k celku) je spolo€nost E. W. T., s.r.0.; skrateny nazov: E., s.r.o., so sidlom
I. ndm. XX, C. XXX XX, T.: XX XXX XXX, spolo€nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Predov, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: XXX/P. Eventudlne sa Zalobkyfa tymto navrhom domahala (v pripade
ak by nedoslo k vyhoveniu jej navrhu na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia) vydania neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zakaze udelenom spolo¢nosti E., s.r.0. nakladat' s nehnutelnostami.

4. Sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Zalobkyria
neosveddila potrebu zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve spolo¢nosti E. W.
T., s.ro. (dalej ,E., s.r.o.“) na zabezpec€enie penaznej pohladavky Zalobkyne. Z predloZenych listov
vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je spoloénost’ E., s.r.o., pricom na
jednotlivych listoch vlastnictva nie je vyznagené katastralne konanie. Rovnako z predloZenych inzeratov
nie je mozné zistit, Ze sa jedna o budovy vo vlastnictve uvedenej spoloénosti, nakolko to z predloZene;j
inzercie nevyplyva. Zalobkyfa sice deklaruje ochotu uzavretia dohody o vyporiadani BSM, av$ak k



Zalovanym predloZenym navrhom sa po dobu viac ako 6 mesiacov nevyjadrila. Sud mal za to, Ze v
pripade nariadenia neodkladného &i zabezpe&ovacieho opatrenia by doslo k neodévodnenému zasahu
do prav a opravnenych zaujmov tretieho subjektu, spolo¢nosti E., s.r.o.. Realnymi skutoCnostami nie
je preukazana obava Zalobkyne, Ze jej pravu nebude ucinené zadost pripadnou exekuciou a Zalovany
konéa s umyslom ukratit ju. Nebola dostatocne osved&ena existencia pohladavky oznagenej Zalobkyriou.
Zalobkyfou uvadzané skuto&nosti neopodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh Zalobkyne zamietol.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Podané odvolanie
odbévodnila tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze
nema moznost ovplyvnit dianie v spolocnosti E., s.r.o., nakofko jej manzel je jedinym konatelom tejto
spolo&nosti. Navrhla, aby odvolaci sud navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu vyhovel, nariadil vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania
v plnom rozsahu vo&i Zalovanému.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného/zabezpe&ovacieho
opatrenia. V celom rozsahu odkazal na svoje pisomné vyjadrenie zo dria 10.07.2020, v ktorom
sa podrobne vyjadril k navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného/zabezpelovacieho opatrenia.
Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupria a priznal trovy konania Zalovanému.

7. Zalovany vo svojom dal$om vyjadreni zo dfia 23.09.2020 uviedol, Ze odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze
vSetky veci, majetkové prava a iné majetkové hodnoty boli nadobudnuté pocas trvania manzelstva. Pred
vstupom do manzelstva disponoval vlastnymi finanénymi prostriedkami. Zalovanému nie je zrejmé, ako
Zalobkyha dospela k sume, ktoru Ziada vyplatit od Zalovaného a prehlasil, Ze nedisponuje finanénymi
prostriedkami v hodnote takmer 1,8 mil. eur, ktoré okrem hnutefného a nehnutelného majetku pozaduje
Zalobkyha prikazat do jej vlastnictva.

9. V priebehu odvolacieho konania predtym, ako odvolaci sud pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozhodnutia, bolo sudu prvej indtancie doru¢ené oznamenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze
na podanom odvolani netrva.

10. Podfla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

11. Podfla § 369 ods. 2 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

12. Spéatvzatie odvolania je dalSim dispozitivnym ukonom, ktorym opravnena osoba straca pravo
opatovne podat’ odvolanie. Odvolanie mbéze vziat spat iba odvolatel, t.j. ten, kto odvolanie podal. Na
ucinné spatvzatie odvolania sa nevyZzaduje suhlas protistrany, ani stuhlas sudu. K spatvzatiu odvolania
mdbze dbjst az do okamihu, kym sud o podanom odvolani nerozhodne. Po spatvzati odvolania, odvolaci
sud rozhodne uz len o zastaveni odvolacieho konania. Spatvzatie odvolania je definitivne. Subjekt, ktory
odvolanie vzal uc€inne spat, neméze zrusit svoj procesny ukon spatvzatia.

13. V danej veci Zalobkyna vzala spat podané odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo
dfia 24.07.2020, &. k. 20C/46/2018-512 predtym, ako o fiom rozhodol odvolaci sud, z ktorého dévodu
odvolaci sud za pouzitia § 369 ods. 2 CSP odvolacie konanie zastavil.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



