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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného A. P., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dia 15.07.2020 pod sp. zn. 0T/109/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dna 06.10.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. P., nar. XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. P. uznany vinnym z precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 16.05.2020 v Case okolo 11.20 hod. v priestoroch obchodného domu COOP Jednota v K. XXX
zobral z predajnej plochy 2 ks €okolady Milka toffee wholenut 300 g v hodnote 5,18 €, 2 ks Cokolady
Milka luflee caramel 25 g v hodnote 6,78 €, ktoré si zastrCil do nohavic a zakryl bundou, a takto presiel
bez zaplatenia cez pokladnic¢nu zénu, ¢im spésobil poSkodenému COOP Jednota Galanta, spotrebné
druzstvo, ICO: 00 168 840, Skodu vo vyske 11,96 €, priom bol rozhodnutim Obvodného oddelenia
PZ Sered &. bloku 12102347 diia 12.01.2020 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/249/2018 zo dfia 11.11.2018, pravoplatny dfa 20.11.2018, odsudeny
za pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za tato trestnu &innost ulozZil okresny sud obzalovanému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného z&kona, trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden)
rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon uloZzeného trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona okresny sud ulozil obZalovanému i ochranny dohlad
v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ulozil okresny
sud obZalovanému pocas trvania ochranného dohladu obmedzenia a povinnosti spocivajuce v prikaze
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.



Okresny sud zddvodnil svoje rozhodnutie v rozsahu &.1. 114-115 spisu.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine bol ustaleny na zaklade vyhlasenia
obzalovaného o vine v zmysle § 257 ods.1 Tr. por. na hlavhom pojednavani, ktoré bolo prijaté
pravoplatnym uznesenim, preto bolo vykonané dokazovanie suvisiace len s vyrokom o treste, prip.
ochrannym opatrenim.

Z odpisu registra trestov okresny sud zistil, Ze obZalovany ma 14 zaznamov za odsudenia, pocinajuc
rokom 2001, vSetky za preCiny krddeze, za €o mu boli ukladané alternativne, podmienecné aj
nepodmienecné tresty. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/249/2018 zo dna 11.11.2018, pravoplatny dfia 20.11.2018, za precin podla § 212 ods. 2 pism. f)
zakona €. 300/2005 Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ) na nepodmienecény trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov, ktory vykonal dfia 08.05.2019. Podfa vypisu Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR spachal viacero priestupkov proti majetku, ako i na Useku cestnej premavky a proti
verejnému poriadku.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze obZalovanému bolo mozné uloZit trest odhatia slobody v zakonnej
sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov. U obzalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost - priznal sa k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho olutoval, a 1 pritaZzujucu (okresny sud uviedol nespravne ,pofahdujucu®)
okolnost - Ze uz bol uz za trestny &in odsudeny. Hoci bol pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti
vyrovnany, okresny sud kon$tatoval, Ze v danom pripade musi v zmysle § 38 ods. 2 TZ prihliadat
aj na mieru zavaznosti, priom priznaniu a olutovaniu za situacie, ked' bol prichyteny pri skutku,
priklada radovo mensiu vahu ako celoZivotnej kariére kradezi. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na
doterajsi Zivot obZalovaného, ktory sa takéhoto konania dopusta dlhodobo a opakovane, povazoval za
potrebné uz preferovat ochranu spolo¢nosti pred pachatelom a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia
slobody, vzhladom na uvedené dlhSieho trvania 1 rok a 8 mesiacov, ktory povazoval za dostato€ny na
zabezpecenie jeho prevychovy.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, zaradil ho okresny sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Obzalovanému napokon ulozil okresny sud aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov s poukazom na tu
skuto€nost, Ze za trestny &in kradezZe bol uz v minulosti mnohokrat vo vykone trestu odfiatia slobody,
pricom je toho nazoru, Ze v ramci ochranného dohfadu zaroven uloZzené obmedzenia a povinnosti budu
napomocné pre jeho zaradeniu do riadneho Zivota.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany A. P., proti vyroku o
treste a uloZenom ochrannom opatreni, ktoré nasledne pisomne odévodnil vlastnym pisomnym podanim
i prostrednictvom obhajcu.

V odvolani namietal, Ze i napriek jeho priznaniu a spoluprace s policiou mu bol uloZzeny extrémne vysoky
trest a ochranné opatrenie za kradez 4-och €okolad, k €omu ho priviedla pandemicka situacia a s fiou
suvisiaca socialna neistota najma pokial ide 0 moznost najst si vhodné zamestnanie. Je si vedomy toho,
Ze ho to neospravedlfiuje a tieZ tej skutoCnosti, Ze bol mnohokrat sudne trestany, no okresny sud mal
moznost’ mu uloZit’ aj trest povinnej prace, €o nespravil. TaktieZ skuto&nost, Ze bol prichyteny pri skutku
neméze po pravnej stranke zoslabovat priznanie a ofutovanie trestnej innosti tak, ako to konstatoval
sud prvého stupria. Dalej namietal, Ze vzhladom k tomu, Ze bol odstudeny podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, nebolo mozné mu predchadzajuce odsudenie pri€itat’ dvakrat v
zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. a preto je toho nazoru, Ze okresny sud v danom pripade rozhodol v rozpore
so zakonom. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a uloZil
mu sam miernejsi trest pri spodnej hranici trestnej sadzby.

Konanie na odvolacom sude:

Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti obZzalovaného, obhajcu, prokuratorky KP Trnava
a v nepritomnosti poSkodeného, ktory bol na verejné zasadnutie riadne a v€as upovedomeny.



Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sam i prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti poukazoval na pisomné
dovody odvolania s tym, Ze Ziada o zniZenie trestu s poukazom na to, Ze bol v ¢ase spachania skutku
hladny, nemal kde byvat a keby dostal 12 mesa&ny nepodmienecny trest, bol by spokojny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci podfa § 3170ds.1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj konanie, ktoré rozsudku predchédzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané
a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pri preskimani obZalovanym napadnutého vyroku o treste a ochrannom opatreni krajsky sud zistil, Ze
tieto vyroky su spravne a zédkonné.

Zakladna zakonna trestna sadzba pri precine kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona predstavuje rozpatie od 6 mesiacov do 3 rokov s tym, Ze pri rovnovahe pritaZzujicich
a polahcujucich okolnostiach (ako tomu bolo v danom pripade) zostava neupravena.

Vo vztahu k vyroku o treste sud I. stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie,
vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného o vine na hlavhom pojednavani a postoj obZalovaného k prejednavanej veci, ale tiez
vzhlfadom na jeho osobnostné charakteristiky, trestnd minulost a ucel trestu prichadza do uvahy len
uloZenie nepodmienedného trestu pri strede trestnej sadzby (§ 212 ods.2 Tr. zak.) v dizke trvania 20
mesiacov odnatia slobody, ktory vzhfadom na zasady ukladania trestov charakterizované v § 34 a nasl.
Tr. zak., zodpoveda poziadavke nielen individualnej, ale i generalnej prevencie.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Pokial obZalovany namietal zakonnost napadnutého vyroku o treste odfatia slobody s poukazom na
to, Ze uloZeny trest odnatia slobody pri strednej hranici trestnej sadzby povaZuje za neprimerane (az
extrémne) prisny, nakolko sud mal v danom pripade po ucineni vyhlasenia a ofutovania trestnej €innosti
ukladat trest skor pri spodnej hranici trestnej sadzby, tak odvolaci sud ma opacny nazor ato s poukazom
na osobné pomery obZalovaného, charakter Zalovanej trestnej Cinnosti (pri ktorej sa posudzuje
obzalovany ako Specialny recidivista), ako i fakt, Ze obZalovany sa dopustil momentalne prejednavanej
trestnej Cinnosti po tom, ¢o mnohokrat predtym vykonal jak podmienecné, tak i nepodmieneéné tresty
odniatia slobody, tieto nemali na neho Zelany vplyv a efekt v podobe napravy a preto povazuje aj odvolaci
sud uloZeny 20 mesaény nepodmienecény trest za zakonny a primerany.

Pokial obZalovany namietal dvojité pri€itanie pritazujucej okolnosti § 37 pism. m) Tr. zak. s poukazom na
pravnu kvalifikaciu predmetného skutku, v danom smere odvolaci sud uvadza, Ze predmetna pritazujuca
okolnost sa v tomto pripade neviaZze na posledné odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/249/2018 zo dfia 11.11.2018, pravoplatny dfa 20.11.2018, za pre€in kradeze podfa §
212 ods. 2 pism. f) Trestného z&kona, ktoré je vyjadrené v skutkovej vete rozsudku, ale na jeho bohatu
(predchadzajucu) trestnu minulost a stym suvisiace odsudenia , ktoré neboli doposial zahladené a preto
tvoria materidlny predpoklad pre posudenie tejto skutoénosti v zmysle§ 37 pism. m) Tr. zak.

Dalej ma odvolaci sud za potrebné uviest, Ze postupom podia § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného
poriadku m6ze odvolaci sud zrusit' vyrok o treste napadnutého rozsudku len v pripade, ak je ulozeny
trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom
rozpore s hfadiskami, ktoré su uréené v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. V
prejednavanej veci krajsky sud nepovazoval ulozeny trest odfiatia slobody za neprimerany ( neprimerane
prisny, alebo za extrémny, ako to naznafoval obZalovany v odvolani), nakolko prvostupriovy sud pri
ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce
z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, a preto sa
s uloZenym trestom v uvedenom rozsahu stotoZnil aj sud druhého stupria.



Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatefa a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zdvaznosti Cinu (ako to namietal
obZalovany), ale i od osobnych pomerov obZalovaného a jeho trestnej minulosti, ktoré su rovnocennymi
pravnymi skutocnostami a tiez rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K
naplneniu Ucelu trestu tiez prispieva aj jeho preventivne pésobenie, ked hrozba trestu formulovaného v
trestnom kddexe odradza verejnost od pachania trestnej innosti, pricom intenzita tejto prevencie rastie
so zvySovanim vedomia verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i redlne postihne osobu
pachajucu takyto druh trestnej €innosti.

Rovnako nemozno akceptovat argumentaciu obZalovaného, ohfadom nemoZnosti zamestnat’ pocas
pandemickej situacie , ¢o ho zaroven donutilo zaobstaravat si prostriedky na Zivobytie touto
protispolo¢enskom ¢&innostou, nakolko uz z predchadzajuceho Zivota obZalovaného je sudu zrejmé,
Ze prostriedky na uspokojovanie Zivotnych potrieb si ani v minulosti ( pred zagiatkom nepriaznivej
ekonomickej a infektologickej situacie v SR a vo svete) nemal zaujem zaobstaravat financie legalnou
cestou, ale ich ziskaval povacSinou kradezami. Taktiez predmetom prejednavaného skutku kradeze
neboli zakladné Zivotné potraviny, ale skor ,luxusné® Cokolddové vyrobky a preto aj tuto namietku
obZalovaného povaZoval odvolaci sud skor za ucelovu s ciefom zmiernit nasledky svojho spravania.
Mimochodom, vSeobecne nie je mozny a ani pripustny spésob zaobstaravania obZivy obyvatefov v
socialnej nudzi kradezami ( tob6z nie za krizovej situacie ), pretoze pre takyto ucel sluzi na jednej strane
podpora $tatu a tiez rézne neziskové organizacie, ktoré pri dodrzani urcitych zasad a predpokladov
poskytuju dotknutym osobam zakladné materialne potreby na to, aby nedochadzalo k protipravnemu
konaniu zo strany socialne hendikepovanych. Aj z tohto dévodu povaZoval odvolaci sud namietky
obzalovaného v danom smere za neopodstatnené.

Zakonu zodpoveda aj vyrok rozsudku, ktorym bol obZalovany zaradeny v zmysle § 48 ods.2 pism. b)
Tr. zak. na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odriatia slobody.

Za spravny a zakonny povazuje odvolaci sud aj vyrok, ktorym bol obZalovanému uloZeny ochranny
dohlad v trvani 2 rokov a povinnost zamestnat sa a preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie pocas
tejto doby, nakofko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho
predchadzajuci zivot (ktory bol doposial az 14 krat sudne trestany za trestné €iny kradeze, viackrat bol
i vo vykone trestu odhatia slobody) sa nedd bezpecne oCakavat, Ze po vykone trestu bude viest na
slobode riadny Zivot ( § 76 Tr. zak.).

Z tychto dévodov krajsky sud potom povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné a preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



