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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom u matky, v konani zastupené opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, dieta rodiov - matka: D. E., F. E., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom G. H., C. XXXX/X, pravne zastupena: Advokatska kancelaria JUDr.
Ladislav Jangi, s. r. 0., so sidlom v Ruzomberku, Don&ova 1451/21, ICO: 36 862 304, a otec: I. C.,
nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. XXX, pravne zastdpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom
Stefanikova 14, Bratislava, ICO: 30 850 436, v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti a o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, o odvolani matky
a o odvolani otca proti ¢iastoénému rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-8P/18/2023-668 zo
dna 13. jula 2023, takto

rozhodol:

Ciastoény rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. DK-8P/18/2023-668 zo diia 13. jula 2023
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolaniami napadnutym Ciasto€nym rozsudkom rozhodol tak, Ze: I. Maloleta A. B. C.,
nar. XX. XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia su povinni a opravneni
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Il. Sud upravuje styk otca |. C. s mal. A. B. C. tak,
Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou A. kazdy parny kalendarny tyzderi v utorok v ¢ase od 16:00
hod. do 19:00 hod. a vo $tvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden
vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v nedelu od 16:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze otec
si maloletu prevezme v ur€enom Case zacatia styku v mieste bydliska matky s dietatom a na rovhakom
mieste maloletd matke po skon&eni styku v uréenom &ase odovzda. lll. E. D. E. je povinna maloletu A.
B. C. na styk s otcom pripravit a v ur€enych &asoch ju otcovi odovzdat. IV. Sud navrh otca na zverenie
mal. A. B. C. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov zamieta.

2.V odbvodneni okresny sud poukazal na navrh matky, ktorym Ziadala zverit maloletu A. B. C., nar. XX.
X. XXXX, do osobnej starostlivosti matky, urcit, Ze maloletd A. B. C., nar. XX. X. XXXX budu zastupovat
a spravovat jej majetok obaja rodicia, zaviazat otca po¢nuc od 1. 3. 2023 prispievat na vyZivu maloletej
A. B. sumou bezného vyZivného vo vysSke 350,- EUR mesaéne, zaviazat’ otca po¢nuc od 1. 3. 2023
prispievat’ na vyzivu maloletej A. B. sumou sporiaceho vyzivného vo vyske 500,- EUR mesacne na
Specialne pre tento Ucel zriadeny sporiaci u¢et maloletej, tiez zaviazat otca zaplatit matke zameSkané
bezné vyZivné na maloletu za €as od 1. 3. 2023 do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia, a to v
lehote do 90 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku. Dalej Ziadala, aby sa styk otca s maloletou upravil
tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s maloletou A. B. vZdy len v osobnej pritomnosti matky kazdy
parny kalendarny tyZden v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 12:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 15:00 hod.



do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu od 17:00 hod. do 18:00 hod. a v piatok od
17:00 hod. do 18:00 hod.

3. Otec navrhom Ziadal, aby sa maloletd A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zverila do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze kazdy z rodi€ov bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletd
A. B. striedavo po jednom tyzdni, a to od nedele od 17.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod. s
tym, Zze otec |. C., nar. XX. XX.XXXX, vykonava striedavu starostlivost o maloletd A. B. v neparny tyzden,
t.j. maloletu A. B. si od matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, prebera v parnu nedefu o 17.00 hod. v mieste
bydliska matky, pri€om matka je povinna mal. A. riadne pripravit a odovzdat otcovi, a matka vykonava
striedavu starostlivost' o maloletu A. v parny tyZden, t.j. maloletu A. si od otca prebera v neparnu nedelu
0 17.00 hod. v mieste bydliska otca, pricom otec je povinny mal. A. riadne pripravit a odovzdat matke.
Zastupovat maloletu A. a spravovat jej majetok budu nadalej obidvaja rodi€ia. Po€as trvania striedavej
osobne;j starostlivosti rodi€ov sa vyzivovacia povinnost k maloletej A. B. neurcuje.

4. Okresny sud uznesenim C.k. DK-8P/18/2023-593 dia 12.07.2023 CiastoCne vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym doCasne do pravoplatného skonenia konania vedeného
na Okresnom sude Namestovo sp. zn. DK-8P/18/2023 o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
A. B. C., nar. XX XX.XXXX, upravil styk otca I. C. s mal. A. B. C. tak, Ze otec je opravneny stykat sa s
maloletou A. kazdy parny kalendarny tyzdefi v utorok v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a vo Stvrtok v
Case od 15:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyZden vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do
18:00 hod. a v sobotu od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v uréenom ¢ase
zacatia styku v mieste bydliska matky s dietatom a na rovnakom mieste maloleti matke po skon&eni
styku v uréenom Case odovzda. Vo zvySnej Easti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

5. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze mal. A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z
nemanzelského vztahu rodiov, ktori neziju v spolo¢nej domacnosti. Rodi€ia spolu Zili v bydlisku otca
v jeho rodinnom dome vo . len kratku dobu do 10.12.2022, celkovo cca 5 tyZdriov, z toho 1 mesiac po
narodeni maloletej. Otec v €ase spoluzitia podnikal prostrednictvom jeho spolo€nosti. Sam vo vypovedi
uviedol, Ze pracoval obvykle od 06.30 hod a domov sa vracal okolo 16.00 hod. Uz len z tohto ¢asového
hladiska je zrejmé, Ze sa nemohol starat' o mal. A. rovnocenne ako matka (ako to uvadzal v navrhu), ktoré
v dbsledku narodenia dcéry a vykonu starostlivosti o dieta prestala pracovat’ (nastupila na matersku
dovolenku) a zacala poberat materské a t.€. rodiCovsky prispevok. Pokial aj rodicia kratky ¢as Zili v
spolo€nej domacnosti u otca, nebolo dokazovanim preukazané, Ze by otec bez matky zabezpec€oval
starostlivost’ o dieta celodenne alebo dlhSiu dobu. Toto poprela matka, tiez svedkyna C. E., ktora sa
zdrziavala v domacnosti otca po narodeni mal. A. po¢as pracovnych dni dlhSiu dobu, a otec neposkytol
dokazy, ktoré by vyvratili tieto tvrdenia. Matka mu ponechala dieta vo vyluénej starostlivost vzdy len na
kratku dobu niekolkych hodin (1- 3 hodiny) v pripade jej odchodu na lekarske vySetrenia, ku kadernikovi
a pod. Pokial otec navstevoval matku s dietatom v jej byte po jej odchode, tak iSlo o kratkodobé
navstevy. Aj z vypovede otca vyplyva, Ze to bolo v ase obeda na 15 minut a chodieval aj ve&er po praci,
kedy dcéru spolu kupali. Ak by aj starostlivost o dieta v &ase tychto navstev vykonavali obaja rodicia
spolo¢ne, iSlo o kratky Casovy Usek dna, t.j. podstatna Cast starostlivosti o dieta realizovala matka. V
Case jeho navstev matka opat ponechala dieta v starostlivosti otca bez jej pritomnosti len niekofko krat
v rozsahu 1 - 3 hodin na ko&ikovanie a v Case, ked si bola vybavit osobné veci. Do 09.12.2022, v
Case ked rodicia spolu nezili, ale eSte spolu komunikovali a stretavali sa najma v domacnosti matky,
otec nevyuZil moznost stretnut’ sa s dcérou vo va€Som rozsahu ako cez obednu prestavku a urcity ¢as
vecer. Ani jedna vypoc&uta svedkyfa navrhnuta otcom nebola pritomna pri vykone starostlivosti otca i
matky o mal. A., ked tieto nenavstevovali domacnost otca v ase po narodeni A.. Vyjadrovali sa len
k starostlivosti otca o jeho dve dcéry v €ase otcovho styku s dcérami pochadzajucimi z rozvedeného
manzelstva otca, ktoré su uz v sucasnosti dospelé a ktoré boli v tom Case v predSkolskom, resp.
Skolskom veku. Ich vypoved nepreukazala, Ze otec sa dokaze celodenne postarat’ po vSetkych strankach
o dieta vo veku mal. A.. Naviac mal. A. nie je dietatom bez zdravotnych problémov, ¢o jednoznacne
preukazuje obsah zdravotnej dokumentacie dietata. Prekonala zavazny akutny stav - enteroragiu
(krvacanie z konecnika), tiez &revnu infekciu zapri€inenu enteropatogénnou Escherichia - coli, je stale
sledovana v gastroenterologickej ambulancii v Martine pre diagnézu malabsorb&ny syndrom s prejavmi
intolerancie kravského mlieka. Dalej mal. A. v juni 2023 prekonala akdtnu vaginitidu s ATB lie¢bou.
M4 diagnostikovanu hepatopatiu (choroba pecene bliZzSie neurena), je dalej lieCena na ekzém. Dieta
pravidelne absolvuje s matkou 2x mesacne fyzioterapiu pre oslabenie brusného svalstva a asymetriu. V



dosledku odporucenia fyzioterapeutky s riou matka okrem terapie 4x denne cvici. Na gastroenterolégiu
chodi matka s dcérou na vySetrenia a kontroly pravidelne od decembra 2022 do Martina.

6. Okresny sud konstatoval, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené od incidentu, ku ktorému doslo
medzi nimi pred ukon&enim spoluzitia diia 09.12.2022, pri ktorom malo déjst’ k fyzickému napadnutiu
matky otcom. Matka bola 11.12.2022 oSetrena na urgentnom prijme a z predloZenej spravy z &.I. 34
vyplyva, Zze tam uviedla, Ze ju 09.12.2022 napadol partner a odvtedy ma bolesti pravého lakta. Lekar v
sprave konstatoval pritomnost hematdému na pravom lakti a predpisal analgetika a kludovy rezim. Matka
na otca pre napadnutie podala na policii oznamenie, vec je predmetom konania o priestupku a nie je
meritérne rozhodnuta. Otec napadnutie popiera, vyjadroval sa k nemu v odvolani vo¢i neodkladnému
opatreniu &.k. 8P/15/2023-67 zo dna 28.02.2023, ked uvadzal, Zze matka zaobchadzala s mal. A.
neopatrne az jej drmalo hlavi¢kou, on iSiel za matkou v obave o maloletu do izby, pri€om matka stratila
rovnovahu a zvalilo ju na detsku postielku, ktora zachytila aj laktom. Matka na otca podala dalSie
oznamenia tykajuce sa toho, Ze otec mal ohrozit' zdravie mal. A. v dosledku toho, Ze otec nema napojenu
svoju domacnost na verejny zdroj pitnej vody (potvrdenie o podani oznadmenia na policii matkou na &.1.
29) a tiez pre udalost zo dfia 19.03.2023, kedy mal otec ohrozit' dcéru tym spésobom, Ze ju viezol v aute
bez autosedacky (potvrdenie o podani oznamenia na policii matkou na ¢€.l. 95). Rodi¢ia sa navzajom
obvifiuju, matka otca z toho, Ze &revna infekcia dcéry bola spdsobena uzitkovou vodou, na ktoru je
napojena domacnost’ otca, a otec matku z toho, Ze krvacanie zistené v stolici dcéry v novembri 2022
spoOsobila matka pri zavadzani teplomera, &i rektélnej rurky dcére. Ani jedno z uvadzanych obvineni
rodi¢ia hodnoverne nepreukazali. Spociatku po odchode matky z domacnosti otca 10.12.2022 rodicia
e8te komunikovali a otec aj navstevoval dcéru v doméacnosti matky. Matka mu dieta ponechala bez jej
pritomnosti len niekolko krat na koC€ikovanie, &i na postrazenie v €ase jej nepritomnosti v domacnosti. V
priebehu priestupkového konania tykajuceho sa incidentu z 09.12.2022 sa vztahy, ako aj komunikacia
rodiov, vyrazne zhorsili. Otec tvrdil, Ze matka si ho v telefénne zablokovala, neskor, Ze mu bolo po jej
obvineniach doporu€ené kontaktovat sa s fiou len formou SMS. Matka zas tvrdi, Ze otec na jej telefonéaty
nereaguje, ze komunikuje vyluéne cez SMS. Otec prestal od aprila 2023 chodit do domacnosti matky
za dcérou (tvrdi, Ze ma obavu aby ho matka opat’ z nie€oho neobvinila a Ze v domacnosti matky boli
konflikty) a ziada o styk s dcérou v nepritomnosti matky. Matka suhlasi so stykom otca s dcérou v jej
byte ale aj v inom prostredi, napr. v doméacnosti otca, ¢i na verejnych priestoroch, ale len v jej pritomnosti
argumentujuc ochranu zdravia dietata, naviazanostou dcéry na fiu a tym, Ze otec nie je schopny postarat
sa o dieta. Otec ponuknutd moznost stretavat sa s mal. A. (o vyplyva z doloZenych SMS sprav matky
z &.1. 521 - 591) mimo domécnosti matky, ale za jej pritomnosti, neakceptoval, preto jeho osobny styk
s dcérou uz viac ako 3 mesiace neprebieha a kontakt rodicov je len cez SMS bez urditého pozitivneho
vysledku.

7. V konani otec spochybrioval spOsobilost matky riadne sa postarat o mal. A.. Uvadzal, Zze ma
podozrenie, Ze s matkou po psychickej stranke nie€o nie je v poriadku a Ze mal. A. s matkou nema
vytvorenu pevnu citovl vazbu (napr. vo vyjadreni z 13.06.2023). Za tym ucelom navrhoval vykonat
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie (na posudenie schopnosti kazdého z rodiCov
starat sa o maloletu a vyjadrenie aky je najvhodnejSi model starostlivosti rodi€ov o A.) a navy3e aj
z odboru psychiatrie (na zistenie, ¢i su u matky urcité psychické indispozicie braniace jej vo vykone
osobnej starostlivosti o dieta). Okresny sud poukazal na rozporuplné stanoviska otca, ked na jednej
strane spochybriuje spbsobilost’ matky vykonavat osobnu starostlivost o maloletu a na druhej strane
Ziadal najskér navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zverit maloleti do SOS a nasledne
navrhom vo veci po podani navrhu matky Ziadal, aby sud meritérne rozhodol o zvereni maloletej do
SOS so striedanim po tyzdni, pri€om pri takejto forme starostlivosti sa obaja rodi€ia podielaju na osobnej
starostlivosti rovnako. Otec svoje tvrdenia, €i pochybnosti o spésobilosti matky vykonavat osobnu
starostlivost’ o dieta, neodévodnil takym konkrétnym konanim matky, z ktorého mozno prijat’ zaver, Ze
jej konanie je v rozpore so zaujmami a potrebami dietata. Pokial v navrhu uvadzal, Ze ,pokial Zili v
spolo&nej domacnosti, robila mu matka vycitky a to i v noci a nasledne nebola schopna postarat’ sa o A.
a on A. musel strazit, kontrolovat, ¢i matka k A. vstane, da jej mlieko, pripadne tak musel urobit sdm*
tak tieto tvrdenia otca matka poprela a z vypovede svedkyne C. E. vyplyva, Ze jej dcéra sa prevazne a
dobre starala o A. a otec sa podielal na starostlivosti o dieta malo aj kvéli pracovnej vytazenosti od 6:30
hod. do poobedriajSich hodin. Okresny sud poukazal na to, Ze matka bola po sekcii, pric¢om prvé tyZzdne
po narodeni dietata su naro¢né na zvladnutie prakticky celodennej starostlivosti (pri rezime Castého
aj no¢ného kfmenia). Jedna sa o naro&né obdobie po fyzickej a psychickej stranke a pomoc od otca
dietata sa oCakava. Tomu, Ze matka zvlddala starostlivost’ o dcéru, nasvedcuje aj to, Ze otec nezmenil



sVoj pracovny rezim a aj po narodeni dcéry pokracoval v podnikani za nezmenenych podmienok. Dal$im
argumentom toho, Ze matka bola schopna vykonu osobnej starostlivosti o dcéru, je skuto€nost, Ze otec
po prvom odchode matky s dcérou z ich spolo&nej domacnosti v septembri 2022 a potom aj v decembri
2022 skutocnost, Ze mal. A. je v starostlivosti matky ohrozena pre nejaké psychické problémy matky
alebo nedostatoénl starostlivost matky, neohlasoval na UPSVaR, resp. detskej lekarke, ani nerobil
pravne kroky, ktorymi by bolo podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i navrhu na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu. Urobil tak az vo februari 2023 podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ale neZiadal vyfiat maloletu zo starostlivosti matky, ale zverit
ju do SOS obidvoch rodiCov v tyZdiiovych intervaloch.

8. Navrhu otca na nariadenie znaleckého dokazovania znalcami z odboru psycholdgie aj z odboru
psychiatrie okresny sud nevyhovel, pretoze povazuje navrhnuté znalecké dokazovanie za nepotrebné
vzhladom na zisteny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, tiez za nehospodarne navysujuce trovy
konania a neucelne predlZujuce toto konanie zacaté v marci 2023. Je toho nazoru, Ze matka je spésobila
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletu. Tuto starostlivost vykonava od narodenia dietata a ak
by bola jej starostlivost nedostato¢na, nevhodna, tak by to muselo byt zistené pri ¢astych lekarskych
kontrolach dietata u pediatri¢ky, tiez pri odbornych lekarskych vySetreniach dietata, u dalSich lekarov,
ktorych lekarske spravy matka predlozila, pri hospitalizacii A. v nemocnici (18.11.2022 - 29.11.2022),
pri opakovanych Setreniach rodinnych pomerov opatrovnikom, pri psychologickych konzultaciach na
UPSVaR Dolny Kubin, ktorého sa matka zugéastfiuje pravidelne (do 23.06.2023 spolu 18 konzultacii).
Psycholég UPSVaR Dolny Kubin realizoval aj orientaént psychodiagnostiku osobnosti oboch rodicov a
v sprave sudu neavizoval taky psychicky stav matky, pre ktory by maloleté dieta v jej starostlivosti bolo
ohrozené. Uvadzal pretrvavajuce problémy vo vzajomnej komunikacii rodi¢ov. Mal. A. bola od narodenia
najskér v starostlivosti pediatricky E. C. a od 01.03.2023 je v starostlivosti E. J.. Ani jedna z pediatri¢iek v
zdravotnej dokumentacii dietata, ktori matka predlozila, neuvadzala nedostatky v starostlivosti o dieta,
ani neoznamovali takéto skuto&nosti k tomu opravnenym organom - UPSVaR, &i prokurattre, k domu
su povinné pri zisteni nedostatkov v starostlivosti ohrozujucich Zivot, zdravie, psychicky vyvin dietata.
Naopak E. J. vo svojej aktualnej sprave z 20.7.2023 uvadza kladné hodnotenie starostlivosti matky s
konstatovanim, Ze matka sa o dieta prikladne stara, dodrziava odporu€enia ohladne starostlivosti a
lieCby dietata. Na dopyt okresného sudu vyslovene uviedla, Ze dieta na matku primerane reaguje, matku
dieta neodmieta. UZ z vypovedi matky opisujucich jej starostlivost o A. je zrejmé, Ze jej starostlivost
o dieta je az nadpriemerna, o ma racionalne dévody, ked mal. A. je jedinym dietatom matky (po
viacerych abortoch), narodenym pred&asne, po prekonani vazneho akutneho stavu vo veku 3 mesiacov
s hospitalizaciou trvajucou 12 dni, po prekonani COVID-19, pri€¢om v su€asnosti nemozno maloletd
povazovat za zdraveé dieta, ked nadalej je lieCena na menej zavazné diagndzy - Erevna malabsorbcia
s alergiou na bielkovinu kravského mlieka, na ekzém a je sledovana pre hepatopatiu. V konani nebolo
zistené, Ze by matka bola v minulosti lieCena na psychickd chorobu &i poruchu, nevyplyva to ani zo
zdravotnej dokumentacie dietata (kde sa zistuju a uvadzaju ochorenia rodi€ov). To, Zze matka ma
problémy v komunikacii a ma potrebu na vSetko, ¢o sa jej dotyka, reagovat’ a hned' (Co je zrejmé z jej
ustnych prejavov na pojednavani aj z obsiahlych pisomnych vyjadreni), nepreukazuje, Ze nie je schopna
zabezpec€ovat riadne osobnu starostlivost o dcéru. Sud povaZzuje navrh otca na vypocutie E. C. ako
svedkyne v pripade, Ze sud nevyhovie navrhu na znalecké dokazovanie za nadbyto€né a neucelné, ked
sud ma k dispozicii zdravotnu dokumentaciu mal. A. aj za ¢as, ked maloleta bola v starostlivosti E. C.,
pricom z nej nevyplyva zistenie nedostatkov v starostlivosti matky.

9. K otazke zverenie mal. dietata do SOS okresny sud uviedol, Ze musia byt v zmysle  § 24 ods.
2 ZoR splnené kumulativne viaceré podmienky - zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost’ o
dieta, suhlas aspori jedného z rodi€ov so zverenim dietata do SOS, spbsobilost oboch rodi€ov dieta
vychovavat a zabezpeCovat jeho osobnu starostlivost, schopnost rodi€ov spolupracovat’ vo veciach
tykajucich sa dietata. Dalej zverenie do SOS musi byt v zaujme dietata s tym, Ze takto budl potreby
dietata lepSie zabezpecené ako v pripade jeho zverenia do vyluénej starostlivosti jedného z rodi¢ov.
Hlavnym kritériom pri rozhodovani o zvereni dietata do SOS je kritérium najlepSieho zaujmu dietata.
Ten vzhladom na svoju zavaznost mdze prevazit nad zaujmom rodi¢a (napr. jeho pravo podielat sa
rovnocenne na vychove a osobnej starostlivosti o dieta). DéleZité pre posudenie vhodnosti SOS su
aktualne pomery mal. dietata, jeho zdravotny stav a vyvinové potreby, jeho vztah k obom rodi¢om, pri
starSich detoch aj ich nazor na SOS. Mal. A. je vo veku necelého 1 roka, je teda v utlom veku, kedy
sa vytvara u dietata bezpe€na vztahova vazba. Ta sa viaZze na osobu, ktora dieta primarne opatruje
(napina jeho fyziologické potreby a ktora s nim aktivne komunikuje), a tou osobou je prevazne matka



poskytujuca dietatu starostlivost v najSirSom rozsahu. M6ze byt takouto vztahovou osobou i otec, pokiafl
by on prevzal prevaznu starostlivost’ o dieta (otec na materskej dovolenke, resp. otec starajuci sa o
dieta bez matky), resp. aj ina osoba starajuca sa o dieta pri trvalej absencii rodi€ov. Pre vznik bezpecnej
vztahovej vazby musi primarna opatrujuca osoba spinit dve poZiadavky, a to stalost a spolahlivost
(stalost’ - Ze o dieta sa stara vzdy jedna a ta istd osoba, spolahlivost - Ze o dieta sa stara rovnakym
spbsobom a na jeho signaly reaguje rovnako). Z odbornej psychologickej literatury vyplyva, Ze bezpeéna
vztahova vazba je predpokladom zdravého duSevného vyvinu dietata. Spravanie, vdaka ktorému sa
dieta bezpecne priputa k svojej dovernej osobe pocas prvych dvoch rokov jeho Zivota, zohrava délezitu
ulohu v ochrane jeho dusevného zdravia, zdravého emocionalneho vyvinu. O mal. A. sa stara jej matka,
len kratko po narodeni sa na starostlivosti podielali obaja rodicia (je otazne v akej skuto€nej miere otec
aj vzhlfadom na jeho pracovnu vytazenost v obdobi spoluZitia), v starostlivosti matky neboli zistené
nedostatky, medzi matkou a dietatom je vytvoreny citovy vztah (z lekarskej spravy, aj Setrenia
opatrovnikom je zrejmé, Ze dieta na matku reaguje primerane a pozitivne). Z uvedeného vyplyva, Ze
pre mal. A. je matka v tomto veku najdélezZitejSou osobou, ktora pre dieta predstavuje stélost, istotu
a ktord zabezpedluje vSetky potreby dietata. Mal. A. na otca nie je zvyknuta, kontakty s otcom boli
od ukoncCenia spoluzitia rodi¢ov v decembri 2022 obmedzené a kratke a od aprila 2023 sa kontakty
otca s dcérou uplne prerusili. Vyfatie mal. A. zo starostlivosti matky by mohlo spdsobit’ narusenie
vztahovej vazby a citovl ujmu u dietata. Z hlfadiska vySSie uvedenych vyvinovych potrieb dietata,
s prihliadnutim na zhor8eny zdravotny stav maloletej (rieSeny najma matkou, ktord s dietatom chodi
na preventivne aj odborné vySetrenia, na fyzioterapie) vyZadujuci zvySenu starostlivost, nie je v zaujme
mal. A. jej zverenie do SOS a najvhodnej$im rieSenim pre dieta pri aktualnych pomeroch je ponechanie
maloletej v starostlivosti matky. Dal§im dévodom nevhodnosti SOS v tomto pripade je rodi¢ovsky konflikt
a neschopnost spoluprace rodi¢ov vo veciach maloletej. Z uvedenych dévodov okresny sud s poukazom
na § 36 ods. 1 ZoR a § 24 ods. 1 ZoR navrhu matky na zverenie mal. A. do jej osobnej starostlivosti
vyhovel a navrh otca na zverenie maloletej do SOS zamietol z dévodu, Ze je v rozpore s najlepSimi
zaujmami dietata. Zaroven urcil, Ze obaja rodicia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

10. Okresny sud dalej s poukazom na § 25 ods. 2 ZoR, § 24 ods. 5 ZoR upravil styk otca s mal. A. tak, ako
je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. v totoZnom rozsahu ako bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim
nariadenym vo veci uznesenim zo dria 12.07.2023 len s tym rozdielom, Ze posunul zaciatok a koniec
stretavania v ur€enych drioch styku o jednu hodinu (od 16:00 hod. do 19:00 hod.) a to s prihliadnutim na
sucasny denny rezim dietata uvedeny matkou na pojednavani 13.07.2023. V pripade zverenia dietata
do starostlivosti jedného z rodicov je potrebné, aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného styku s rodiCom, s ktorym nezije, aby sa aj on mohol podielat’ na starostlivosti a vychove
dietata a boli vytvorené podmienky pre zachovanie vztahu dietata k obidvom rodiom, pricom rozsah
styku musi zohladhovat' najlepsi zaujem dietata, t.j. jeho pomery, akymi su vek a vyvinové potreby,
zdravotny stav dietata, citové vazby dietata. Ako uz bolo uvedené, osobny vztah dietata s otcom sa
uz nerealizuje viac mesiacov (od aprila 2023) a aj v predchadzajucom obdobi po ukonéeni spoluZitia
rodiCov v decembri 2022 sa otec stretaval s dcérou, az na niekolko vynimiek, len v pritomnosti matky
na kratky &as. Preto je najskdr potrebné obnovit vztah otca s dcérou. Vzhladom na dizku odlugenia
otca s maloletou, na nizky vek dietata, na zdravotny stav dietata, vyZzadujuci zvySenu starostlivost, na
skuto€nost, Ze starostlivost o dieta zabezpedovala aj v &ase kratkeho spoluZzitia rodi¢ov v rozhodujucej
miere matka, okresny sud urcil intenzitu Upravy styku dva krat tyZdenne v €asovom rozsahu troch hodin,
ktory povazuje za primerany pomerom dietata. Dieta si od otca odvyklo, preto je potrebné, aby si na
otca najskér zvyklo a vytvorilo si k nemu déveru. Okresny sud je nazoru, Zze zdravotny stav maloletej
umoznuje, aby sa styk realizoval bez pritomnosti matky. Je pravda, Ze mal. A. nie je dietatom bez
zdravotnych problémov. Prekonala zavazny akutny stav - enteroragiu (krvacanie), tiez ¢revnu infekciu a
je stale sledovana v gastroenterologickej ambulancii v Martine s kontrolami raz za dva mesiace, aktualne
pre malabsorb&ny syndrom s prejavmi intelorancie kravského mlieka, pre ktory je nastavena na formulu
Neocate a uziva probiotika. Stravovaci rezim v8ak ma porovnatelny so zdravymi detmi v jej veku, av8ak
mlieko, resp. mlie¢na formula je nahradena formulou Neocate a do su€asnosti mala uz do zavedenych
prikrmov vylu¢ené mlie€¢ne produkty s tym, Ze podla posledného odporuc¢ania lekarky ma matka zacat’
pridavat do stravy vzdy jeden mlieCny produkt tri dni v tyZdni (pondelok, streda, piatok). Pri uréenom
rozsahu styku nevyvstava problém so stravovanim, ked otec nebude pri rozsahu stretnutia tri hodiny
zabezpecovat dietatu stravovanie. V pripade potreby méze podat dietatu maly pokrm, ktory je pre dieta
vhodny a na ktory je zvyknuta a nerobi jej problémy. Je na matke, aby otcovi dala indtrukcie, ¢o mdze
mal. A. otec v pripade potreby dat’ zjest. V pripade predpokladaného postupného rozsirovania styku



otec méze dietatu zabezpedlit bezne dostupny sterilizovany pokrm vhodny pre maloletu, dokonca aj v
bio kvalite, resp. matka moze na styk prichystat dietatu aj vhodnu stravu. Pri realizcii styku nie je preto
nevyhnutna priprava stravy otcom. Dal$ia diagnéza hepatopatia je lietena lieckom podavanym jeden
krat denne a kontrolnymi odbermi krvi a diagnéza brusna distaza je rieSena fyzioterapiou - cvienim
viackrat denne, ktoré mdze matka aj nadalej pravidelne vykonavat v priebehu dria, kedy nie je uréeny
styk s otcom). Co sa tyka vaginalneho zapalu, nejde o chronické ochorenie, ale o akutne ochorenie, ktoré
maloleta prekonala v juni 2023, pricom podla lekarskej spravy stav sa upravil a t.€. nevyZaduje lekarsku
intervenciu. Co sa tyka diagnézy ekzém, uvedena diagnéza s popisom v lekarskej sprave dermatologicky
nevyluCuje styk otca s dietatom v ur€enom rozsahu. Vzhladom na rozsah a €as styku nie je nutné
realizovat’ kipanie dietata a oSetrovanie ekzému. Samozrejme v pripade urcitého akutneho ochorenia
maloletej (potvrdeného lekarom) je choroba dietata objektivnou prekazkou do€asne braniacou realizacii
styku do prekonania akutneho stavu. Jednd sa o dieta, ktoré sa vyvija primerane veku, nem4 Ziadne
problémy neurologického, psychického charakteru, ktoré by vyZadovali neustalu pritomnost matky.
Dieta sa ma postupne socializovat, kontaktovat' aj s inymi ludmi a u deti vo veku A. nebyva problém
nadviazat’ osobny kontakt s otcom aj v pripade, Ze dlhSie ku kontaktom nedochadzalo. Délezité je, aby
sa vztah budoval postupne, najskér len v priebehu niekolkych hodin s postupnym rozsirovanim styku.
Naviac je vysoka pravdepodobnost, Ze pritomnost matky pri styku bude pdsobit’ rusivo vzhfadom na
konfliktni komunikaciu rodi€ov a neschopnost’ ich dohody vo veciach dietata a napatie pri styku by
sa negativne prenadalo aj na dieta. TieZ je prirodzené, Ze v pripade pritomnosti matky si dieta bude
vyzadovat jej pozornost’ a starostlivost, tak ako je zvyknuté a je menSi priestor na budovanie vztahu
a dbévery medzi dietatom a otcom. Z uvadzanych dévodov sud urcil rozsah styku na tri hodiny, dva
krat do tyZdha a styk roz&lenil na parne a neparne tyZzdne, aby kazdy druhy tyZzden styk pripadal aj na
vikendovy den, kedy otec nie je vytaZzeny pracovnymi povinnostami.

11. Kur€eniu vyZivovacej povinnosti k dietatu okresny sud uviedol, Ze pre rozhodnutie vo veci vyzivného
je potrebné vykonat dalSie dokazovanie, pri€om ohfadom rozhodnutia o vykone osobnej starostlivosti
a o styku bol vykonanym dokazovanim dostatone zisteny skutkovy stav pre rozhodnutie o tejto Casti
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Okresny sud preto s poukazom na § 211 ods. 2 CSP rozhodol
tymto Ciasto&nym rozsudkom o osobnej starostlivosti o dieta a o Uprave styku. Takyto postup je v sulade
aj s potrebou €o najrychlejSej upravy pomerov mal. dietata (v zmysle &l. 12 CMP § 30 CMP). O trovach
konania bude s poukazom na § 262 ods. 3 CSP rozhodnuté rozsudkom, ktorym sud rozhodne aj o
zvy8nom predmete konania, t.j. 0 vyZivovacej povinnosti rodi€ov.

12. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie matka cestou pravneho zastupcu
z dbévodu, Ze vyrok €. Il. giasto€ného rozsudku je vecne aj procesne nespravny, pretoZe konajuci sud
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodnutie je navySe nepreskumatefné. Matka vzhliada nespravnost
vydaného rozhodnutia v tom, Ze otec sa ma stretavat s maloletou bez pritomnosti matky. Matka
poukazala na nahravku, ktora dokumentuje priebeh takéhoto styku, ktory maloletd A. traumatizuje a
psychicky ni€i. Pre maloletu je otec Uplne cudzim ¢lovekom, ktorého nevidela viac ako 4,5 mesiaca.
Otec neprejavuje k maloletej dostatoéni mieru empatie a nevhodnym spdsobom uplatfiuje jemu
neodkladnym opatrenim zverené pravo. V poslednom vyjadreni kolizny opatrovnik priamo odporucal
zacat s realizaciou styku s maloletou zo strany otca len v pritomnosti matky. Okresny sud nedisponoval
inym hodnovernym ddkazom, vo svetle ktorého by bolo mozné posudit’ vplyv realizacie takejto formy
styku otca s maloletej bez pritomnosti matky. Otec nikdy v minulosti nemal v starostlivosti tak malé
dietatko a uz vébec nie dietatko s tak zavaznymi zdravotnymi diagn6zami. Matka ma za to, Ze je na
mieste, aby vzhladom k nizkemu veku maloletej, jej zdravotnému stavu a aj s poukazom na to, Ze
otec sa nikdy o maloletu nestaral a nezaujimal a maloleta ho defacto nepozna, bol prvotny styk otca
s maloletou realizovany aspori najbliz8i kalendarny rok v pritomnosti matky. Maloletd ma navyse pravo
vyrastat v zdraviu nezavadnom prostredi a tak, aby jej zdravie nebolo ani len iastone ohrozené.
Rodinny dom otca nema preukazatelne zabezpedeny zdroj pitnej a kontrolovanej vody. Tato okolnost,
na ktord vydané rozhodnutie tiez nereaguje, vytvara objektivnu nemoznost nielen zverenia maloletej
otcovi, ale aj prekazku moznosti styku otca s maloletou bez pritomnosti matky. Matka preto Ziadala vyrok
II. rozsudku zmenit tak, Ze sud upravi styk otca s mal. vZdy v pritomnosti matky D. E. a to kazdy parny
kalendarny tyZder v utorok v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a vo $tvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do
19:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder vo Stvrtok v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu
od 16:00 hod. do 19:00 hod.



13. Proti rozsudku podal odvolanie tiez otec, ktory namietal, Ze napadnutym rozsudkom mu okresny
sud uprel pravo na rovnocennu starostlivost. Otec vo svojich podaniach aj vypovediach uvadzal, Ze
ku A. vstaval v noci a kimil ju z ffadky, prebafoval ju, kupal, uspéval ju, venoval sa jej. Trva na tom,
Ze sa o A. staral rovnocenne ako matka, a to napriek tomu, Ze chodil do prace. Tvrdenia matky tu
odporuju tvrdeniam otca, a preto bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie. Okresny sud povazoval za
dostato¢nu vypoved svedkyne C. E., ktora sa ale vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 13.07.2023 az
pozoruhodne drzala toho, ¢o uviedla matka na pojednavani dfha 16.05.2023 a bola pripravena, ¢o ma
vypovedat, aby sa jej vypoved zhodovala s vypovedou matky. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
dochadza k manipulacii vypovedi. Otec si na zaklade uvedeného nema moznost vybudovat akykofvek
vztah s dietatom, nakolko namiesto toho, aby bol s dietatom otec, je s nim stard matka (p. C. E.), ktora
otcovi brani vo vychove dietata uz tym, Ze zasahuje do jeho opravnenej starostlivosti ako neopravnena
osoba a tiez ovplyviiuje konanie matky. Z rozhovoru s E. B. C. je otcovi zname, Ze v Case jej navstevy v
domacnosti tam C. E. nebola, o sved&i o tom, Ze tvrdenia otca su pravdivé (C. E. bola po narodeni A.
v domacnosti otca iba par dni, nezdrziavala sa tam dIhSiu dobu), a preto nie je opravnena vyjadrovat sa
k tomu, v akej miere sa otec o A. staral. C. E. méa psychické problémy a berie lieky, a preto otec Ziada jej
vypoved posudit ako neodévodnenu. Otec navrhoval dékaz, ktory bol spdsobily preukazat, Ze v prvych
dnioch a tyZdiioch Zivota maloletej A. zabezpecoval starostlivost’ o dieta celodenne a po dlhSiu dobu, a
to prave mal potvrdit vysluch spominanej E. B. C., ktory okresny sud zamietol a otec na fiom trva aj v
odvolacom konani. Podla otca podstatnu Cast starostlivosti realizovala nie matka, ale psychicky chora
stard matka, ktord na pojednavani uviedla, Ze sa o dieta staraju aj jej nevesty, ¢o otec vnima ako velmi
vaznu skutocnost. V zmysle § 25 ods. 4 zakona o rodine ,,Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a
zamerne neumozriuje druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2,
sud moze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.”

14. Okresny sud situaciu vyhodnotil nespravne, ked uviedol, Ze do 09.12.2022 nevyuzil moznost stretnut
sa s dcérou vo va¢som rozsahu. Matka svojvolne od otca odiSla, zobrala si maloleté dieta, €&o mozno
chapat ako zamerné branenie v styku s otcom. Opakované branenie v styku otca s dietatom je beznou
praxou matky, vymysla si rézne nepravdivé obvinenia, destruuje otca, obvifiuje ho, Ze sa nedokaze o
dieta postarat, agresivne atakuje otca cez smsky, kontroluje ho, devalvuje a psychicky tyra. Okresny
sud posudzuje starostlivost otca ako nerovnocennu bez akejkolvek rovnopravnosti a vychadza z toho,
Z2e 0 A., ktora nie je dietatom bez zdravotnych problémov, sa vie lepSie postarat matka, ¢im bezdévodne
ubera pravo otcovi na starostlivost o dieta. V sidnom spise su zaloZené 3 protokoly o skiske vody, ktoré
preukazuiju jej nezavadnost. Na druhej strane, z prepustacej spravy A. zo diia 29.11.2022 z Univerzitne;j
nemocnice v Martine od E. K. L. vyplyva o.i. diagnosticky zaver mechanické poranenie teplomerom.

15. Okresny sud poukazal na rozporuplné stanovisko otca, ked na jednej strane spochybriuje spdsobilost
matky vykonavat osobnu starostlivost a na druhej strane Ziadal (a Ziada) A. zverit do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Otec svoje podozrenie na psychické problémy matky najskdr vyhodnotil tak,
Ze najlepSie by bolo, keby sa o A. starali s matkou rovnako. Postupom &asu otec nadobudol istotu, Ze
je absolutne nevyhnutné, aby spdsobilost matky starat sa o dieta preskimal znalec. Otec zd6raznil, Ze
uloha otca pri vychove dietata je velmi potrebnd, Ziaduca a dokonca dava dietatu vy33iu mieru stability
a sociability. Je nepripustny argument, Ze s prihliadnutim na zhorSeny zdravotny stav maloletej A. je
najvhodnejSim rieSenim ponechanie maloletej A. v starostlivosti matky. Zdravotny stav A. je rieSeny
najma matkou, lebo matka otcovi podielat sa na starostlivosti o A. vibec nedovoli. K incidentu zo dha
09.12.2022 uviedol, Ze matka si cely tento pribeh vymyslela. Sud uznesenim DK-8P/18/2023-595 zo
dnia 12.07.2023 rozhodol o navrhu ako otca na nariadenie neodkladného opatrenia, a to tak, ze do€asne
upravil styk otca s maloletou A.. Matka uz pri tom, ako sa tuto informaciu dozvedela, jasne dala najavo, a
to aj priamo pred sudom, Ze maloletu A. otcovi neda, opakujuc pri tom svoje obvyklé argumenty. Maloleta
A. bola v dfioch od 17.07.2023 do 25.07.2023 hospitalizovana. PoCas hospitalizacie sa matka spravala
spbsobom, ktory je neStandardny, napriklad odmietla dezinfekciu izby. Po prepusteni dorudila sudu
vyjadrenie, v ktorom vysvetlovala, pre€o dieta otcovi v ur€enych €asoch neda. Dria 01.08.2023 matka
sudu dorudila dalSie podanie, v ktorom vysvetlovala, pre€o nie je mozné v najbliz8ich tyzdrioch dieta
odovzdat’ otcovi. Nasledne sa bol otec osobne informovat’ u detskej pediatricky E. J., ktord mu uviedla,
Ze nevidi dévod, prego by sa s maloletou nemohol stretnut. Uvedené konanie matky napifia skutkovu
podstatu bezdévodného a zdmerného neumoznenia styku druhému rodi€ovi s maloletym dietatom. Aby
otec dieta vbbec mohol vidiet, matke vzdy ustupil a s dietatom sa stretava tak, ze podla poZiadaviek
matky s dietatom uréeny €as travi na ihrisku alebo niekde vonku, za pritomnosti tretich oséb. Konanie
matky je désledkom psychickej poruchy, matka nie je psychicky v poriadku, ¢o otcovi medzi riadkami



naznacuju aj lekari a zdravotnicki pracovnici, ktori s matkou prichadzaju do kontaktu, nikto z nich to
v3ak nenahlasi, aby sa to oficialne zacalo riesit. Otec navrhol, aby krajsky sud po vykonani dokazovania
napadnuty rozsudok Okresného sudu Namestovo DK- 8P/18/2023-668 zo dia 13.07.2023 zmenil tak, Ze
maloletu A. v zmysle § 25 ods. 4 zakona o rodine zveri do osobnej starostlivosti otca a pre pripad, Ze by
krajsky sud tomuto navrhu nevyhovel, navrhol, aby maloletd A. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

16. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze skutkové tvrdenie a pravne zavery, o ktoré sa
opiera odvolanie otca, su nepreukazané, pravne irelevantné a navyse preukazujice nespdsobilost otca
realizovat’ osobnu starostlivost o maloletu. Podané odvolanie otca je neodévodnené a neopodstatnené
v celom rozsahu. Otcom napadané rozhodnutie neupiera otcovi pravo na rovnocennu starostlivost o
maloletld. Otec sa o maloletu zacal zaujimat’ az potom o zistil, Ze matka v ramci daného konania
Ziada priznanie spravodlivého vyZivného k maloletej, ktoré bude zodpovedat’ majetkovym pomerom otca,
ktory je eurovy milionar vlastniaci niekolko lukrativnych a az luxusnych nehnutelnosti, aktivhu obchodnu
spolo¢nost, ktorej je 100 % spolo&nikom, ale aj niekolkostotisicové Uspory na uctoch v bankach, ktoré
pri prvom vysluchu pred sudom otec priznal a nasledne neuveritelnym spésobom priamo pred sudom
poprel. Aj tento obrat v jeho tvrdeni preukazuje, Ze tvrdenia otca je potrebné brat' s nadhladom, pretoze
tento nema Ziadne problémy menit na sude svoje vypovede. Jedinym motivom konania otca, ktory z
pohfadu matky len predstiera zaujem o striedavu starostlivost’ €i dokonca vyluénu starostlivost, je zjavne
eliminacia moznosti priznania plnohodnotného vyzivného pre maloletd. Otec v odvolani predstiera
pripravenost’ starat sa o maloletu, ale ked ho matka poprosila, aby jej prispel na sedacku pre maloletu,
tento to doteraz neurobil, a takto odmietavo sa stavia aj k ostatnym potrebdm maloletej. Maloletd k
otcovi nemala a nema vytvorené Ziadne citové vazby a to prave v désledku spravania sa otca, ktory sa o
maloletl az do zacatia sudneho konania nezaujimal. V kone€nom dbsledku videozaznam z preberania
maloletej, ktora je vo veku, kedy nie je mozné s touto inscenovat jej spravanie a dopredu si ho nacvicit,
je toho jasnym dékazom. Uvedeny videozaznam predloZzeny matkou navySe jasne preukazuje absenciu
¢o i len zakladnej empatie na strane otca, ktory sa k maloletej stavia doslova ako k ,veci, ktoru vyhral® a
ktoru vnima len ako prostriedok dokazovania si svojho postavenia a prejavovania dominancie vo vztahu
k osobe matky. Otec nehovori pravdu o jeho pracovnom &ase, pretoze tento matka dostatoéne urcito
a presne aj so starou matkou maloletej opisali, nakolko ur€ity ¢as po narodeni maloletej matka Zila s
otcom v jeho dome. C. E. na sude vypovedala pravdu, v jej vypovedi nie su Ziadne rozpory a na rozdiel
od otca svoje vypovede nemenila. V tomto smere je zo strany otca dokonca trufalé, ak tuto osobu v
odvolani opat bez akychkolvek dékazov oznaCuje za dusevne choru, €o nie je pravda, nakolko C. E. sa
nikdy nelie€ila na psychiatrii a nikdy neuzivala Ziadne psychofarmaka. Vysluch svedkyne E. B. C. nie
je spbsobily objasnit’ veci podstatné pre rozhodnutie, a nemdze viest k potvrdeniu, Ze otec mal Udajne
zabezpecovat starostlivost o maloletu v prvych tyzdnioch jej Zivota celodenne a po dlhSiu dobu. Postup
okresného sudu vo vztahu k tomuto obstrukénému navrhu otca bol spravny. Menovand svedkyna nezila
a nebola v domacnosti otca a matky, a preto objektivne nemoze k tejto otcom fabrikovanej okolnosti
ni¢ relevantné uviest, navySe ak by otec matke pomahal so starostlivostou o malolett, matka by si
nemusela na pomoc volat svoju matku - C.. Zaver okresného sudu o tom, Ze podstatnu Cast’ doterajSieho
Zivota zabezpeclovala starostlivost' o maloletu jedine a vyluéne matka, je plne opodstatneny a podloZeny
dbkazmi. Nesuhlasné vyjadrenie otca nie je podlozené Ziadnym dékazom. Nim navrhnuty a sudom
vypocuti svedkovia k tejto otdzke ani len nevypovedali. O maloletu sa stara a starala matka, a to, Ze
jej so starostlivostou poméaha stara matka maloletej, nie je ni€ zvlaStne ani nepripustné, prave naopak,
buduje sa tak vztah maloletej k starej matke, ktora ako skisena osoba médze maloletej poskytnut’ svoj
pohlad na Zivot a svet, a tak obohatit' jej duSevny rozhfad a obzor. Zaujimavo z pohfadu matky skér
vyznieva spoliehanie sa otca, a opakované spominanie otca, na pomoc akejsi legendarnej ,tety M.,
ktora nema k maloletej Ziadny ani len rodinny vztah a ide o Uplne cudziu osobu. Otcovi je asi potrebné
tiez pripomenut, Ze matka od otca odisla najma preto, Ze mala mozZnost' na vlastnej kozZi sa presvedcit,
Ze otec je schopny fyzického nasilie voci Zene. Odfotografované nasledky jeho utoku voci osobe matky
maju uplne jednoznacnu vypovednu hodnotu, pri€¢om otec ani len nepoprel, Ze ide o nasledky po jeho
zakroku voCi matke. Jeho opis udalosti z decembra 2022 prezentovany v odvolani je zjavne u€elovy a
vedeny snahou vyvinit sa z nasledkov svojho konania, ktoré su nezvratné a jednoznaéne preukazné.
Otec nedokaze s matkou komunikovat’ otvorenie a transparentne, aj komunikacia s matkou je pre neho
len prostriedkom presadzovania jeho vOle za kazdu cenu a v kazZdej situacii. Obvifiovanie matky zo
strany otca, Ze tato ma trpiet’ nejakou dusevnou poruchou, je ni¢im nepodloZené, je len difamujiucim
a dékazmi nepodloZzenym tvrdenim, ktoré preukazuje kam az je otec ochotny zajst, aby presadil svoje
zadmery. V takom nizkom veku, v akom sa maloletd nachadza, je prirodzené, Ze sa o maloletu vie



lepSie postarat matka, teda osoba, ktord maloletu priviedla na tento svet. Popieranie tohto zaveru
zo strany otca je nielen necitlivé, ale aj doslova nerozumné a sved€iace o absencii schopnosti otca
vzit' sa do pocitov iného. NavySe matka je vyStudovanou zdravotnou sestrou a aj v tomto smere ma
vytvorené lepSie predpoklady starat sa o maloletu, ktora trpi zavaznymi zdravotnymi diagnézami a
vyZaduje si zvySenu starostlivost a aj pozornost, ktorej jednoducho otec ani len nie je schopny. Otec
uplne bagatelizuje zdravotné komplikacie maloletej a na priamu otazku, aby sudu vysvetlil, ako sa mieni
o maloletu postarat a aké cvi¢enia je potrebné s fou denne vykonavat, nevedel odpovedat, pretoze mu
nie s zname medicinske a zdravotnicke postupy, ktoré je na mieste vo vztahu k starostlivosti o zdravie
maloletej uplathovat na dennodennej baze. Matka popiera, Ze by maloletej spdsobila akékolvek zranenie
konec&nika, tento zaver nevyplyva zo Ziadnej lekarskej spravy a nebol potvrdeny Ziadnym lekarskym
vySetrenim. Ak by otcovi zaleZalo na zdravi maloletej, uz by davno zabezpecil napojenie svojho domu na
verejny vodovod, €o pre neho ako majitela stavebnej formy neméze byt Ziadny problém. Snaha otca, aby
znalec skumal spdsobilost matky starat sa o maloletu, ked maloleta je vZdy matkou riadne nakfmena, je
postarané o jej pitny rezim, tato ma dostatok spanku, je krasne a primerane pocasiu oble¢ena, a navyse
je zabezpecena potrebna lekarska starostlivost’ o fiu, ked aj kolizny opatrovnik ucinil kontrolu pomerov
na starne matky a ni¢ indukujuce nespdsobilost’ matky starat’ sa o maloletu nezistil, je Uplne nadbytoéna a
doslova obstrukéna. Okresny sud dostato€ne urgito zistil, Ze matka je plne spdsobila starat' sa o maloletd
a tejto v jej starostlivosti ni€ nechyba. Matka cely svoj Zivot podriadila potrebdm a zdujmom malolete;j,
¢o nevidi iba ten, kto to nechce vidiet. Maloleta nie je vo vaznom a ani v Ziadnom ohrozeni Zivota zo
strany matky, pri¢om jej psychicky a fyzicky vyvoj nie je ohrozeny a pre prijatie takychto neod6évodnene
otcom vyslovenych zaverov nie je v spise pritomny Ziadny dékaz. Stres a traumu spbésobuje maloletej
len otec, a to jeho nekritickym postojom a necitlivym vnimanim reality a potrieb maloletej. Opis udalosti
pri preberani maloletej zo strany otca sa vyznaluje znacnou davkou dezinterpretacie a podsuvania
nenalezitych vyvodov otca, ktoré tento zamiefia s pravdou a realitou.

17. V danej veci neexistuju Ziadne predpoklady na zverenie maloletej do vylu€nej osobnej starostlivosti
otca, a to s poukazom na sumar vySSie uvedenych okolnosti, ktoré otca principialne diskvalifikuju z
prava na zverenie maloletej do jeho starostlivosti, ¢i do striedavej starostlivosti. Otec aj v su€asnosti
po prebrati maloletej bez ohladu na to, ako sa tato citi a ako reaguje, neinformuje matku, kde sa s
maloletou nachadza a ¢o s fiou robi a ako s fou travi ¢as. Matka ma pritom informacie o tom, ze otec
s maloletou netravi €as unho doma a potom je otazka, kde sa maloletd nachadza, kto sa o fu stara a
v akom prostredi sa nachadza. Matka sa dbérazne ohradzuje voci tvrdeniam otca na jej adresu, ktoré
maju dehonestujucu povahu, a aj proti jeho nepodlozenym a uc€elovym obvineniam o tom, Ze matka
maloletld deprimuje. Navrh otca predneseny aZ v odvolani je Uplne zmato&ny a nelogicky, na strane
jednej sa otec z materidlnych dévodov domahal pred sudom prvého stupha striedavej starostlivosti —
teda sam priznaval spésobilost matky o maloletu sa starat, a dnes sa domaha zverenia do jeho osobnej
starostlivosti. Otec nema predpoklady na to, aby sa o maloletu trvalo staral, a podmienky na nariadenie
osobnej starostlivosti o maloletd nie su v danej veci naplnené rovnako ako podmienky na nariadenie
striedavej starostlivosti. Pre maloletu by bolo zverenie do striedavej starostlivosti ¢i dokonca osobnej
starostlivosti otca katastrofou, nakolko otec osvedcil, Ze nema ani moralne predpoklady, ani osobnostné
danosti, ani ¢asové moznosti, aby takuto formu starostlivosti o maloletd mohol vykonavat. Vzhladom
tymto skuto&nostiam, si matka dovoluje podat navrh, aby odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel.

18. Otec v pisomnej reakcii na vyjadrenie matky poukazal na odévodnenie uznesenia Okresného sudu
Namestovo DK8P/18/2023-595 zo dfia 12.07.2023, ktorym sud rozhodol o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia tak, Ze do¢asne upravil styk otca s maloletou A. bez pritomnosti matky. Okresny
sud v oddvodneni uviedol, Ze A. je dietatom, ktoré sa vyvija primerane veku, nema Ziadne problémy
neurologického, psychického charakteru, ktoré by vyzadovali neustalu pritomnost matky. Uvedené
uznesenie sudu bolo potvrdené krajskym sudom, kedy aj krajsky sud dal za pravdu okresnému sudu,
a teda aj otcovi, Ze vydanie neodkladného opatrenia o do€asnej Uprave styku otca s dcérou bez
pritomnosti matky, je dévodné. V neposlednom rade aj kolizny opatrovnik sa vo svojom vyjadreni zo dha
04.10.2023 vyjadril, Ze v pripade pritomnosti matky poCas stretdvania sa otca s maloletou by dochadzalo
k napatej atmosfére, ktora by bola pre maloleté dieta nevhodna. Niet teda pochyb o tom, Ze pri stretavani
A. s otcom osobna pritomnost matky by bola nevhodna. Matka A. vychovava v negativnej atmosfére vodi
otcovi, plnej utokov a osoCovania. Matka robi z maloletej choru a nasledne jej zdravotny stav pouziva ako
zbrarni voci otcovi. Od podania odvolania otcom proti rozsudku vo veci samej (17.08.2023) sa stretavanie
otca s maloletou na zéklade neodkladného opatrenia horko - taZko realizuje. Matka dava dieta otcovi
neskoro, vzdy az po 16tej (hoci podla neodkladného opatrenia je povinna dieta otcovi odovzdat o



15tej), odovzdanie zdrziava, nechce dieta pustit, dlho sa s nim IU€i. Po€as stretnuti matka otca neustéle
kontroluje, kde je a s kym je, sleduje ho - vola susedom otca a presne vie, i otec priiel s malou k
sebe domov alebo nie. Stretnutia otca so A. st vZdy radostné, napifiaju otca a mame za to, Ze aj A..
V mesiaci september (20.09.2023) po stretnuti so A. matka poslala otcovi sériu sms-sprav, v ktorych
uviedla, Zze A. vytiahla z deky a Ze A. bola Uplne mokra a nasledne otca obvinila, Ze sa A. po stretnuti
s nim urobili zapareniny na zado¢ku. Obvinenie zo zlého zdravotného stavu A. otec tiez konzultoval s
detskou pediatrikou a tato mu potvrdila, ze takato reakcia koze neméze vzniknut po 1 az 3 hodinach, ze
ide o dlhodobejSiu zalezitost. Nakolko otec nema pri sebe kartiCku poistenca A., nemohol s fiou ist na
lekarske oSetrenie a teda poziadal matku, aby iSla na toto o3etrenie ona, resp. Ze tam pdjdu spolu, o
matka odmietla. Otec to povaZuje za vazne zanedbanie prav dietata. Matka, aby dokazala otcovi, aky je
neschopny pri prebalovani, vyhotovila a rozsirila fotografiu malej A., ktora sa javi ako detska pornografia.
Pri siedmom vyjadreni matky zo dfia 26.09.2023 bolo uvedené, Ze prilohou podania je 23 ks fotografii,
ktoré sud ale otcovi neposlal. Otec nechce predmetnu fotografiu prikladat' ako prilohu z dévodu, Ze tato
nechce $irit, nakolko jej obsah povazuje otec za velmi citlivy. Matka prostrednictvom Slovenskej posty
zaslala list adresovany tretej osobe: COR-MEDICAL, s.r.0., s datumom podania 26.09.2023, ktorého
obsahom bola taktieZz obnaZena fotografia dietata, ¢o je v absolutnom rozpore s pravami dietata na
zachovanie jeho sukromia, osobnosti, bezpecia a je to extrémnym poruSenim prav na ochranu osobnosti
dietata a taktiez prav na ochranu jeho osobnych udajov. Listom sa zasahuje aj do osobnostnych
prav otca, kde matka o otcovi minimalne pred dvoma cudzimi osobami tvrdi nepravdivé skuto¢nosti,
Ze ju otec zbil, Ze je podozrivy z ohrozenia zdravia a Zivota dcéry, Ze klame, Ze sa nikdy o Ziadne
svoje dieta nestaral, Ze ohrozuje vSestranny vyvin dcéry. Rozhodne preto nie je v najlepSom zaujme
dietata byt v starostlivosti matky, ktora sa takto sprava a rozposiela nahé fotografie dietata a spravy s
citlivymi osobnymi Udajmi dietata nielen uradom a sudu, ale aj Uplne cudzim tretim osobam. Otec do
sudneho spisu zaloZil dva dokazy sved€iace o nezavadnosti pitnej vody uriho v domécnosti, tieZ matka
nechala urobit’ akreditovany odber vody (t.j. pracovnik laboratéria osobne odoberie vzorky vody) opat
so zaverom, Ze voda u otca spifia véetky zakonné limity.

19. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika otec uviedol, Ze podla kolizneho opatrovnika pokial rodicia
nespolupracuju vo veciach tykajucich sa maloletého dietata, nie je v najlepSom zaujme dietata zverenie
do striedavej osobnej starostlivosti. Uvedené uviedol kolizny opatrovnik ako jediny argument, preco
dieta nemdZze byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti. Je to prave matka, ktora ma komunikacny
problém. Otec kontaktoval aj meditora, aby bol tento napomocny ukludnit vztahy a komunikaciu
s matkou, avS8ak matka spolupracu odmietla. Otec zotrval na navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania, a to jednak za u€elom posudenia otazky, aky model starostlivosti je pre A. najvhodnejsi,
a jednak za u€elom posudenia psychického stavu matky.

20. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze povaZuje za nehorazne tvrdenie matky, Ze sa udajne
mal zacat zaujimat’ o maloletu az potom, €o zistil, Ze matka Ziada priznanie ,spravodlivého vyzivného
k maloletej“. Nie je v poriadku, ked sa o mali A. stara C. E. na ukor vlastného otca dietata. Co sa
tyka udajného nasilia otca voci matke, otec toto popiera v kazdom jeho vyjadreni, matku nezbil, neskrtil
ani ni¢ iné. Matka skuto€nosti prekrica vo svoj prospech, k omu poukazal na situaciu pri odovzdani
dietata dna 03.08.2023 a naslednych odovzdavkach. Matka uvadza, Ze A. je ,vZdy riadne nakfmena,
je postarané o jej pitny rezim, tato ma dostatok spanku, je krasne a primerane pocasiu oble€ena a
navys$e je zabezpelend potrebna lekarska starostlivost o fiu...“ Toto presne vystihuje postoj matky k A..
Je to akoby prili§ mechanické, akoby matka plnila povinnosti zo zoznamu, kedy je starostlivost matky
az extrémna. Kde su v8ak citové potreby A., na ktoré matka nemysli? Na ,vymodlenost dietata matka
v konani poukazuje opakovane a prave toto ponuka vysvetlenie, pre€o je starostlivost matky o A. v
kone€nom désledku taka extrémna, oho sucastou je dieta si prisvojit, resp. vyluéit zo starostlivosti a
vychovy dietata otca a tohto pouzivat len ako bankomat. Otec A. v Ziadnom pripade nestresuje ani
netraumatizuje, pokial matka tvrdi opak, ide o vymysly matky; otec v konani predloZil viacero fotografii
a videonahravok, z ktorych vyplyva, Ze A. je u otca spokojna, usmiata, uvolnena, hrava, prirodzena.

21. V dalSich vyjadreniach otec uviedol, Ze neustale ataky a utoky matky na otca pri stretavani so A.
pokracuju; matka dava A. otcovi na stretnutie neskoro, vZdy ju podla nazoru otca neprimerane priputa
do kocCika, z ¢oho je A. K., a byva nevhodne obleena. Otec sa domnieva, Ze matka to robi u€elovo, aby
A. ochorela a matka mohla povedat, Ze A. ochorela u otca. Podla otca su vyjadrenia D. E. nepravdivé.
Prevaznu &ast’ spisu zaplnila podaniami ona, uz cca 800 stran. Zaujimalo by ho, kedy sa stara o mald,
kedy na toto v8etko mé €as a kto sa vlastne stara o malu, ked toto v8etko robi, beha po sudoch a vietkych



tychto organizaciach. V3etky tvrdenia ohfadom nestarania sa o dcéru su vymyslené hluposti. Naopak
vedel by rozpravat, ako s fiou ob¢as surovo manipuluje, nedostato€ne ju vzhladom na poc&asie oblieka,
aka je mala pri nej nervézna a pod. O stav dcéry sa aktivne zaujima, avSak matka mu neposkytuje riadne
informacie a ani nema pristup k dcérinej zdravotnej dokumentacii. Ma podozrenie, Ze matka pouziva
dcérin zdravotny stav, aby mu zamedzila pristup k dcére. D. E. tvrdi, Ze na fiu podava trestné ozndmenia
a Sikanuje ju. Podal len jedno trestné oznamenie za marenie vykonu sudneho nariadenia, ale po tychto
vyjadreniach bude urcite zvazovat niekofko trestnych oznameni za ohovaranie a osoCovanie jeho a celej
jeho rodiny, ako aj za zasahovanie do sukromia Spehovanim a podobne. VSetci nerobia ni¢ iné, len
zatvaraju oc€i, len aby mali pokoj a vbbec im nezalezi na malom, bezbrannom dietatku, na malej A., Ze
musi znasat to, ¢o znasa. Jediny Clovek, ¢o sa ho zastal, bola byvala pediatricka malej. Skonstatovala,
Ze matka potrebuje psychiatra a taktiez si zniesla ohovaranie a kritiku od p. E. a sid nam ju ani nepovaolil
vypocut, lebo by len potvrdila nase tvrdenia a sud a socialka by museli konat' a tymto sa im zrejme nechce
zatazovat. A taktiez primar pérodnickeho oddelenia p. E. J., ktory ho upozornil na udné spravanie p. E..

22. Matka v priebehu odvolacieho konania predkladala dalSie vyjadrenia a spravy ohladom zdravotného
stavu maloletej A. a ohladom priebehu odovzdavania a stretavania sa otca s maloletou, ktoré boli otcovi
a koliznemu opatrovnikovi doru¢ené na vedomie.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podali
opravneni u€astnici konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez Upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

24.Vzhladom na kons&tatovanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu a stotoZnenie sa s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, krajsky sud za aplikacie § 387 ods. 1, 2 CSP odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni
s uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudkom Najvy$s$ieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005 nie je pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu potrebné,
aby krajsky sud v odbévodneni svojho rozhodnutia zopakoval tie zavery napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, s ktorymi sa stotoZhuje, pretoZze oddévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a
odvolacieho sudu tvoria jeden celok (1. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujlice
len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na oddévodnenie obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu dospel k zaveru, Ze odvolanie matky ani odvolanie otca nemozno vyhodnotit ako dévodné.

25. Matka v podanom odvolani a v naslednych vyjadreniach namietala zaver okresného sudu, ktory
upravil styk otca s maloletou bez pritomnosti matky. Matka v odvolani poZadovala zmenu tohto
rozhodnutia tak, aby sa styk otca s maloletou realizoval len v jej pritomnosti. Poukazovala pritom na
skuto€nost, Ze otec je pre malolett neznamym ¢&lovekom, ktorého nevidela viac ako 4,5 mesiaca,
a poukazala na nahravku, ktora dokumentuje priebeh odovzdavania dietata otcovi, a na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory odporucal styk realizovat' len za pritomnosti matky. Krajsky sud vo vztahu
k tejto odvolacej argumentacii povaZuje za potrebné poukazat na skutocnost, Ze od podania odvolania
matkou, datovaného dria 25. augusta 2023, sa aktualne styk maloletej A. s otcom bez pritomnosti matky
realizuje na zaklade uznesenia okresného sudu €.k. DK-8P/18/2023-595 zo dfia 12. jula 2023, ktoré bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 13CoP/26/2023-793 zo dha

12. septembra 2023. Z obsahu spisového materialu je sice zrejmé, Ze odovzdavanie maloletej A.
zo strany matky otcovi neprebieha bez problémov a pri tomto odovzdavani dochadza ku konfliktnym
a vypatym situaciam, zéroveri vdak nemozno konstatovat odévodnenost’ odvolacej namietky matky, Ze
by otec nebol schopny o0 maloletu A. sa po€as sudom upraveného styku nalezite postarat a zabezpedit
vSetky jej potreby. Co sa tyka opakovanych namietok matky, Ze domacnost otca neméa preukazatelne
zabezpec€eny zdroj pitnej a kontrolovanej vody, je potrebné poukazat na rozbory, ktoré su sucastou
spisoveho materialu a ktoré tuto namietku matky vyvracaju. Ak matka tieto rozbory spochybriuje, tak jej
namietky, Ze sa moze jednat o inu vodu nabratu z iného zdroja, neboli z jej strany nijakym spésobom
podlozené. Krajsky sud je nazoru, Ze zasadnym problémom pri realizacii Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletej A. je preukdzana konfliktnost vztahov medzi rodiémi dietata a tym vyvoland



napata atmosféra. Z celého spisového materialu je zrejmé, Ze argumentécia matky vykazuje znaky
UCelovosti s ciefom minimalizacie kontaktu otca s maloletou, €oho dbsledkom mdze byt neZiaduci
stav v podobe nevytvorenia potrebnych vazieb dietata k jednému z rodicov, ktora okolnost nema
ni¢ spoloné s matkou frazovite zdorazfiovanym zaujmom maloletej A.. Pokial aj matka v podanom
odvolani poukazovala na skuto¢nost, Ze otec s maloletou netravil dihsi ¢as a z tohto dévodu ma
byt nevyhnutne potrebna jej osobna pritomnost pri styku otca s maloletou, tak je nepochybné, Ze
matkou navrhovana Uprava stretavania sa len za jej pritomnosti by nikdy neviedla k naprave takéhoto
stavu a k prehibeniu Ziaducej vézby medzi otcom a maloletou. Z tvrdeni matky a z jej vyjadreni
v priebehu nielen prvostupriového, ale aj odvolacieho konania nevyplyva, akym spdésobom si matka
predstavuje zabezpedlenie a upevnenie vztahu medzi otcom a maloletou a je zjavny len jej zaujem mat’
stretavanie pod kontrolou a obmedzit ho na ¢o najkrat3i asovy interval. Takyto postup je svedectvom
neobjektivneho pristupu matky k rodi€ovskym pravam druhého rodi¢a. Za situacie, kedy z obsahu
spisového materialu vyplyva rodi€ovsky konflikt, ktory sa aktualne prejavuje najma pri odovzdavani
dietata matkou otcovi, tak nepochybne nie je ani v zaujme maloletej, aby tento konflikt a tieto situécie
pretrvavali aj po€as obdobia styku otca s maloletou. Pritomnost matky pri tychto stretnutiach by viedla
ku vzniku dalSich konfliktnych situacii, €o nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata a ani v zaujme
rozvijania vztahov maloletého dietata s otcom. Krajsky sud v tomto smere apeluje na matku, aby
aktivne podporovala maloletu pri procese vymanenia sa z priliSnej zavislosti len na jednom z rodi¢ov
a navratenia pocitu istoty a bezpecia aj vo vztahu k otcovi ako druhému rodicovi. Je potrebné poukazat
na skutognost, Ze aktualne, k ¢asu rozhodovania krajského sudu, neboli v starostlivosti otca o maloletu,
ktora prebieha prave na zaklade vysSie uvedeného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia,
zistené akékolvek nedostatky, ktoré by odovodfiovali nevyhnutnu pritomnost matky pri stretnutiach otca
s maloletou A.. Krajsky sud sa preto priklonil k rieSeniu, ku ktorému vo vztahu k styku maloletej A.
s otcom bez pritomnosti matky dospel okresny sud, a v dalSich podrobnostiach odkazuje na vecne
spravne zavery okresného sudu v tejto otazke, s ktorymi sa stotoZnil.

26. Otec v podanom odvolani ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a maloletu A. zverit do
jeho osobnej starostlivosti, pripadne zverit maloletd A. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov. Otec v podanom odvolani spochybnil zavery sudu prvej inStancie, spochybnil vypo&utych
svedkov a namietal, Ze vo veci nebolo nariadené znalecké dokazovanie tykajuce sa spbsobilosti matky
postarat sa o maloletd. Krajsky sud vo vztahu k otdzke zverenia maloletej a Upravy styku rodiCov
s maloletou v celom rozsahu odkazuje na zavery rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorymi sa ako vecne
spravnymi stotoznil. Otec svoje namietky okrem iného smeroval na vyhodnotenie zaverov dokazovania
uskutoCneného sudom prvej inStancie, ked spochybrioval vyhodnotenie svedeckej vypovede C. E.
a namietal, Ze daldie nim navrhované dbkazy okresny sud nevykonal. Ak otec v podanom odvolani
namietal hodnotenie vykonanych dbkazov zo strany sudu prvého stupfia, poukazuje krajsky sud
poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 14.09.2011, sp. zn. 3Cdo 204/2009, v zmysle
ktorého ...,Dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbékazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z
hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zdsada volného hodnotenia dokazov*.
Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04) a aby bolo rozhodnuté
v stlade s poZiadavkami a pravnymi nazormi Géastnika (I. US 50/04). Do obsahu tohto zakladného
prava nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, alebo doZadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I.
US 97/97). Rozhodnutie okresného sudu v rovine dokazovania a zisteného skutkového stavu bolo
vecne spravne aj s poukazom na Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 350/08, podra ktorého ...
,dokazovanie v ob&ianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia dékazu cez
jeho zabezpecenie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou uc€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z ozna€enych (navrhnutych)
dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vdeobecného sudu korigovat navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohfadu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.“. Odvolaci sud



nezistil taky postup okresného sudu, ktory by znamenal vybo&enie z vySSie uvedenych kritérii hodnotenia
dokazov.

27. Obdobne krajsky sud nehodnoti ako dbévodnu ani namietku nevykonania dalSich otcom
navrhovanych dbkazov. Je potrebné poukazat na konStantnu judikatiru vySSich sudov Slovenske;j
republiky, z ktorej sa poukazuje na R &. 37/1993, podfa ktorého judikatu ,nevykonanie dbékazov
navrhnutych u€astnikom nie je postupom, ktorym sud odhal u€astnikovi moznost konat pred sidom®.
TieZ podla R &. 125/1999, ,ak sud v priebehu konania nevykonal v8etky dékazy navrhované ucastnikmi,
resp. vykonal iné dékazy na zistenie skuto€ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 pism. f) OSP nie je pripustné, lebo nemozno to povaZzovat' za odrnatie moznosti konat' pred
sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré u€astnici mohli uplatnit' a boli v dosledku
nespravneho postupu stdu z nich vylugeni“. Podla R & 164/2003-l. ,Ustava Slovenskej republiky
neupravuje pripustnost’ dokazov, ale ponechava jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kédexy. Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeéi dékaz na jeho
vykonanie“. Okresny sud priamo na pojednavani dfia 13. jula 2023 (&.I. 653 rub spisu) a nasledne
v odbévodneni rozsudku na vSetky otcom navrhované ddkazy reagoval a ich nevykonanie riadne
odbévodnil. K dbkaznému navrhu na vypocutie svedkyne E. C., ktory otec zopakoval v podanom odvolani,
okresny sud uviedol, Ze svedkyru nevypocul z ddvodu, Ze takéto dokazovanie povazoval za nadbytoéné
a neucelné, ked mal k dispozicii zdravotni dokumentaciu maloletej A. aj za €as, kedy bola maloleta
v starostlivosti prave E. C.. Otec v podanom odvolani E. C. Ziadal vypo&ut z dévodu, ze mala potvrdit
jeho tvrdenie o tom, Ze sa stara matka C. E. nembzZe vyjadrovat’ k tomu, v akom rozsahu sa staral
o maloletu A., kedZe sa po narodeni v domacnosti nezdrziavala dlhsi ¢as. Z vyjadrenia otca pritom nie je
zrejmé, v akom rozsahu ma E. C. otcom tvrdené skutocnosti potvrdit, kedZe otec uvadzal len tvrdenie,
Ze v Case jej navstevy v domacnosti, tam C. E. nebola. Z vyjadreni otca tak neplynie, & navrhovana
svedkyna E. C. vie posudit’ dlhSie Easové obdobie, poas ktorého otec rozporuje zavery okresného sudu
ohladom jeho starostlivosti o dcéru, ked zrejme domacnost navétivila len raz. Touto vypovedou chcel
otec preukdzat svoje tvrdenie, Ze o dcéru sa staral celodenne a po dih8iu dobu, av8ak nie je zrejmé, na
zaklade akych skutognosti by o tom mala byt informovana prave pediatriCka E. C.. V tejto suvislosti treba
poukazat na skutocnost, Ze matka s mal. A. u otca byvali len kratke obdobie po jej narodeni a nasledne
sa matka o dieta starala sama niekolko mesiacov az do nariadenia neodkladného opatrenia o Uprave
styku otca s dcérou, ked dokonca poc€as cca troch mesiacov styk otca s dcérou neprebiehal vébec.
Okrem toho pocas pobytu u otca otec pracoval, a preto sa dcére mohol venovat az po navrate z prace,
teda nepochybne podstatna ¢ast starostlivosti bola na strane matky, ktora v danom ¢ase nepracovala.
Ak otec tvrdi, Ze sa o dcéru staral rovhocenne ako matka, tak s prihliadnutim na uvedené jeho tvrdenie
neobstoji. Obdobne krajsky sud nehodnoti ako dévodné ani namietky otca vo vztahu k vysluchu C.
E., starej matky maloletej A.. Otec v podanom odvolani spochybriuje schopnost starej matky starat sa
o maloletu A. s tym, Ze sa ma jednat o psychicky chort osobu a z tohto dévodu ma byt dieta vo vaznom
ohrozeni Zivota, psychického a fyzického zdravia. Toto tvrdenie otca vSak nie je podlozené Ziadnym
z vykonanych dékazov a ani sdm otec v podanom odvolani neuvadza Ziadne konkrétne skutoCnosti,
ktoré by svedCili o tom, Ze starostlivost’ starej matky ohrozuje Zivot a zdravie dietata. Ak otec svoje
dalSie namietky smeruje do toho tvrdenia, Ze mu matka ma branit v stretavani sa s maloletou, tak je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze aktualne, do pravoplatného rozhodnutia, bol styk otca s maloletou
upraveny na zaklade vykonatefného uznesenia okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia,
a preto ak v tomto styku bolo otcovi, €i uz matkou, alebo inymi osobami tak, ako to otec tvrdi, branené,
mal otec moznost navrhnut sudny vykon tohto rozhodnutia. Preto dalSie namietky otca obsiahnuté v nim
podanom odvolani vo vztahu k skuto&nosti, akym spésobom sa realizoval, resp. nerealizoval styk z jeho
strany s maloletou dcérou a Ze mu v tomto styku malo byt branené, nie je mozné hodnotit’ ako relevantné
vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu okresného sudu, ktoré otec odvolanim napadol.

28. Otec sa nestotoznil ani so zdverom okresného sudu ohladom starostlivosti matky o maloletd A.
v kontexte jej zdravotnych problémov, pricom podla jeho nazoru matka nepreukazala objektivne pri¢iny
ochoreni maloletého dietata a vyslovil predpoklad, &i prave prostredie psychicky chorej matky, kde sa
dieta nachadza, nespbsobuje vyssiu mieru jej zdravotnych tazkosti. Vo vztahu k takejto argumentacii
otca je potrebné krajskym sudom opatovne poukazat na uz vySSie uvedené zavery, Ze sa jedna len
o ni¢im nepodlozné predpoklady a Spekulacie otca, ktorymi sa snazi spochybnit zavery rozsudku
okresného sudu. Otec matke vytyka, Ze nepreukazala objektivne pri€iny ochoreni dietata, pri¢om nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho a akym spbdsobom by matka mala takuto povinnost. Je potrebné uviest, Ze



pri€iny tychto ochoreni nepreukazal a nijako neoddvodnil ani otec. Vo vztahu k zdravotnym taZkostiam
pritom otec opakovane poukazuje na to, Ze maloletd A. mala byt matkou mechanicky poranena
v kone&niku teplomerom, €o maju preukazovat' predlozené doklady, predovSetkym prepustacie spravy
zo dna 29.11.2022 a zo dia 25.07.2023. Vo vztahu k tomuto tvrdeniu krajsky sud poukazuje na zaver
okresného sudu, ktory konStatoval, Ze sa z vykonaného dokazovania nepotvrdilo obvinenie otca zo
strany matky zo spOsobenia Erevnej infekcie dcéry v désledku pouzivania vody, na ktoru je napojeny
dom otca, a rovnako sa nepotvrdilo ani obvinenie otca, Ze matka spdsobila krvacanie zistené v stolici
dcéry v novembri 2022. Ak otec v tomto smere poukazoval na vySSie uvedené prepustacie spravy,
tak krajsky sud po oboznameni sa s tymito spravami obdobne ako sud prvej indtancie konstatuje,
Ze z tychto sprav nie je mozné vyvodit, Ze by poranenie malo byt spdsobené matkou pri zavadzani
teplomera. V prepustacej sprave zo dna 29.11.2022 (€.l. 18 spisu) je uvedené, Ze nie je mozné vylugit
zaver o moznosti poranenia konecnika pri zavadzani teplomera. V zavere spravy (&.I. 21 spisu) je
uvedené: ,mechanické poranenie teplomerom?“ a rovhaké udaje o moZnom poraneni teplomerom su
uvedené tiez v sprave z gastroenterologického vySetrenia zo dia 20.12.2022 (€.l. 23 spisu) a zo dha
20.02.2023 (&.l. 25 spisu). Z prepustacej spravy zo dna 25.07.2023 (E.I. 661 spisu) je zrejmé, Ze
informéacia o mechanickom poraneni teplomerom je prevzata zo spravy z predchadzajicej hospitalizacie
z 11/22. Z uvedenych sprav tak poranenie teplomerom nie je mozné konstatovat ako jednoznaéne
preukdzané, kedze v tychto spravach sa uvadza len ako moznost, Ze k poraneniu doSlo prave pri
zavadzani teplomera, resp. je tato skuto€nost v tychto spravach uvedena s otaznikom. Aj z uvedenych
dévodov preto nemoOze obstat’ tvrdenie otca o nedostatoCnej starostlivosti matky o maloletu A..

29. Otec dalej v podanom odvolani namietal vyjadrenie okresného sudu, Ze na jednej strane otec
spochybriuje spbsobilost’ matky vykonavat starostlivost o dieta a na druhej strane Ziada o zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, kedy by sa rovnako o dieta starala matka a rovnako
otec. K tejto argumentacii okresného sudu sa otec v podanom odvolani obmedzil len na opatovné
poukazovanie na spravanie sa matky a ni¢im nepreukazané zavery o tom, Ze matka dieta tyra, resp., Ze
dieta je u matky fyzicky &i psychicky ohrozené. Aj napriek tymto svojim vyjadreniam a spochybneniam
otec aj v podanom odvolani ako jednu z alternativ rieSenia starostlivosti o maloletu A. opatovne uvadza
striedavu starostlivost’ obidvoch rodiCov. Na jednej strane tak otec tvrdi, Ze matka je psychicky chora
a nie je schopna o dieta sa starat’ a na druhej strane opakovane a konzistentne v priebehu celého
konania ako jedno z rieSeni situacie navrhuje striedavu starostlivost, teda starostlivost, kedy sa o dieta
bude starat’ otec aj matka v rovhakom rozsahu.

30. Vo vztahu k psychickému stavu matky otec v podanom odvolani aj v dal8om podani datovanom
dria 08.03.2024 zopakoval navrh na nariadenie znaleckého dokazovania na posudenie psychického
stavu matky a jej spbsobilosti starat sa o maloletu A.. Krajsky sud vo vztahu k navrhu otca na
nariadenie znaleckého dokazovania poukazuje na zaver okresného sudu, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoznil. Z vykonaného dokazovania nevyplyva potreba dokazovanie doplnit’ prave znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru psycholégie a psychiatrie, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skutoCnost, Ze zo Ziadneho z vykonanych dbékazov, s vynimkou ni¢im nepodloZzenych tvrdeni otca,
nevyplyva, Zze by maloletd A. bola poc€as starostlivosti matky akymkolvek spésobom ohrozena €o
sa tyka jej fyzického &i psychického vyvinu a zdravia. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
u maloletej A. sa jedna o dieta s viacerymi zdravotnymi diagnézami a komplikaciami, ktoré prave
z tohto dévodu opakovane a Casto navstevuje rozne zdravotnicke zariadenia a réznych lekdrov, ktori
ju podrobuju vySetreniam za ucelom rieSenia jej zdravotnych komplikacii. Ani z jedného z vyjadreni
lekarov, €i prepustacich sprav pritom nevyplyva, Ze by maloleta A. bola v starostlivosti matky akymkolvek
spbsobom ohrozena, resp., ze by matka starostlivost o maloleti akymkolvek spé6sobom zanedbavala.
Samotna skutoCnost, Ze sa matka pre dcéru, ktord preukazatelne trpi viacerymi zdravotnymi
komplikaciami, snazi zabezpec€ovat potrebnu zdravotnu starostlivost, predsa neméze bez dalSieho viest
k zaveru o psychickej poruche matky. Z obsahu spisu neplynie zaver, Ze by sa jednalo o nepotrebné
alebo zbytoéné zdravotnicke vySetrenia. Na poskytnutie zdravotnej starostlivosti predsa nestaci suhlas
i Zelanie rodi¢a, ale je potrebné predovSetkym rozhodnutie oSetrujuceho lekara. Otec samotny pritom
nikdy nim tvrdené nedostatky v starostlivosti matky nesignalizoval prislusnym organom. Okrem toho
vecne spravne okresny sud poukazal na realizovanu orientaénu psychodiagnostiku osobnosti oboch
rodiCov, z ktorej nevyplyva, Ze by v dosledku psychického stavu matky mala byt starostlivost z jej strany
o maloletu A. akymkolvek spésobom ohrozena. Otec svoje tvrdenia o zlom psychickom stave matky
odvodzoval len od bliZzSie neSpecifikovanych a ni¢im nepodloZenych zisteni, ktoré mal nadobudnut
z pocCutia od inych osdb a lekarov. Opakované tvrdenia otca v podanom odvolani, Ze dieta méa byt u matky



vo vaznom ohrozeni Zivota a Ze je ohrozeny psychicky &i fyzicky vyvin dietata, tak mozno hodnotit’ ako
ni¢im nepodloZzené a zaroven tvrdenia, ktoré ako uz bolo konStatované, su v rozpore s navrhom otca
na striedavu starostlivost rodicov.

31. Otec v podanom odvolani poZadoval maloletd A. zverit do osobnej starostlivosti, pripadne do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Vo vztahu k tymto odvolacim navrhom otca krajsky
sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie (odsek 38. tohto
odbvodnenia). Krajsky sud ani vo vyvolanom odvolacom konani s prihliadnutim na tvrdenia otca
v podanom odvolani a v jeho vyjadreniach nezistil, Ze by v danom pripade v najlepS§om zaujme maloletej
A. bolo jej zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Vo v8eobecnosti plati, Ze model striedavej
starostlivosti mozno povazovat za rieSenie, ktoré je v zaujme maloletych deti, neplati to vSak absolutne.
Striedava osobna starostlivost ma svoje pozitiva pri zachovani rovnocenného vztahu dietata s rodi¢mi,
av8ak zaroven prinada aj zvySené naroky na psychiku dietata a pozZiadavky na rodi€ov. Striedava
osobna starostlivost vyzaduje od rodi¢ov vzajomnu komunikaciu a schopnost dohodnut sa na jednotnom
postupe vo vychove dietata a na riadnom zabezpe&eni jeho potrieb. Neustala vymena prostredia,
v ktorom dieta vyrasta, méze mat okrem pozitivnych vplyvov aj vplyvy negativne, kedZe dieta si takuto
formu vychovy berie ako Standardnu, ako vzor do Zivota. Pri posudzovani zverenia dietata do striedavej
osobne;j starostlivosti musi sud vzdy prihliadat’ na to, aby takymto rozhodnutim nedo$lo k neprimeranému
zasahu do prav u€astnikov a predovSetkym na to, aby takato Uprava bola v najlepSom zaujme maloletého
dietata. V prejednavanom pripade aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze predpoklady pre striedavu osobnu
starostlivost’ naplnené nie su. Je predovSetkym potrebné poukazat na skutoCnost, Ze maloleta A. aj
vzhladom k svojmu veku (v ¢ase rozhodovania krajského sudu priblizne vo veku 1,5 roka) je dietatom
ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, prioritne fixovanym na matku a jej starostlivost. Aktualne
styk s otcom prebieha na zaklade neodkladného opatrenia vydaného okresnym sidom a z podani tak
otca ako aj matky v ramci odvolacieho konania vyplyva, Ze uz pri odovzdavani a preberani dietata
dochadza medzi rodiémi k opakovanym konfliktom, ktoré maju negativny vplyv na maloleté dieta. V danej
situacii tak uplne absentuje vzajomna komunikacia a schopnost rodi¢ov dohodnut sa na Uprave vztahov
k maloletému dietatu. Za tohto stavu nemdze byt v zaujme maloletej A., aby bola vytrhnuta zo svojho
aktualneho vychovného prostredia, ktoré ma stabilizované u matky, a aby bola nutena v pravidelnych
intervaloch vychovné prostredie menit a odchadzat' k otcovi. V zhode so sudom prvej inStancie mozno
konstatovat, ze kritérium najlepSieho zaujmu dietata prevazuje nad zaujmom rodi¢a, na ktory otec
poukazuje v podanom odvolani, teda nad jeho zaujmom rovnocenne sa podielat na vychove maloletej
A.. Je zrejmé, Ze od narodenia sa o0 maloletu A. v prevaznej miere stara jej matka a k styku s otcom
aktualne dochadza vyluéne v ramci neodkladnym opatrenim upraveného rozsahu. Ako uz bolo krajskym
sudom kon&tatované, v starostlivosti matky o maloletu A. neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by
signalizovali nevyhnutnu potrebu zmeny vychovného prostredia. Krajsky sud nespochybriuje tvrdenie
otca o tom, Ze ma s maloletou A. vybudovany vztah, av8ak podla nazoru krajského sudu tento vztah
nedosahuje mieru porovnatefnu so vztahom s matkou. Je potrebné v budovani vztahu otca s dcérou
pokraCovat, na ¢o sa aktualne ako najvhodnejSia javi Uprava okresného sudu ¢o do rozsahu styku otca
s maloletou A.. Je pritom potrebné uviest, Ze tato Uprava nie je Upravou definitivnou a v buducnosti
nemennou, kedZe v pripade, ak sa zmenia okolnosti, z ktorych sa vychadzalo pri tomto rozhodovani, nie
je mozné v buducnosti vylucit zmenu rozhodnutia o starostlivosti o maloletu. V zhode so sudom prve;j
indtancie tak je krajsky sud nazoru, Ze aktualne je pre maloletu A. najvhodnejSim rieSenim jej ponechanie
v starostlivosti matky. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na odévodnenie tejto Easti rozsudku
okresného sudu, ktorého argumenty nepovaZuje za potrebné opakovat. Krajsky sud s prihliadnutim na
okolnosti v sidenej veci je toho nazoru, Ze zadsadna zmena v podobe zavedenia striedavej starostlivosti,
¢i zverenia maloletej A. do starostlivosti otca, je aktualne neprimerana a nevhodna.

32. O aktualnych problémoch medzi rodi€mi maloletého dietata sved¢i aj vyjadrenie kolizneho
opatrovnika k podanym odvolaniam datované dna 04.10.2023, v ktorom kolizny opatrovnik uviedol,
Ze rodiCia v su€asnosti nevedia viest' konstruktivny rozhovor a v pripade pritomnosti matky pocas
stretavania sa otca s maloletou by dochadzalo k napatej atmosfére, ktora by pre maloleté dieta bola
nevhodna, s tym, Ze je dblezité, aby sa vztah otca s maloletym dietatom budoval postupne, s postupnym
rozSirovanim styku, a preto pokial rodiia nespolupracuju vo veciach tykajucich sa maloletého dietata,
nie je v jeho najlepdom zaujme zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.

33. V podanom odvolani otec ako jeden z argumentov ohlfadom nedostatku starostlivosti matky
o maloletu A. uviedol, Ze matka odmietla po€as pobytu v nemocnici dezinfekciu izby, v ktorej sa



s maloletou A. zdrzZiavala. Krajsky sud tuto namietku neméze hodnotit' ako dévodnu a relevantnu, pri¢om
treba poukazat na vyjadrenie matky k tejto skuto€nosti, ked uviedla, Ze izbu, v ktorej sa s maloletou
zdrziavala, dezinfikovala sama a za tejto situacie potom nepozadovala, aby bola izba opakovane
dezinfikovana zdravotnym personalom. Ako dévodny krajsky sud nehodnoti ani navrh otca na vypocutie
svedkyne H. A., ktord sa mala vyjadrit k okolnostiam odovzdavania maloletej A. zo strany matky
otcovi dnia 03.08.2023. Aj v tomto pripade sa zo strany otca jednd o dbkaz, ktory sa tyka vykonu
rozhodnutia — odovzdavania a preberania maloletej A. a problémov, ku ktorym pri takomto odovzdavani
dochadza, a ktory by len dalej dokresloval negativne emécie a naruSené vztahy rodic¢ov. Otec v podanom
vyjadreni k odvolaniu matky tieZ namietal, Ze matka vyhotovila fotografie, na ktorych je maloleta A.
s obnazenymi genitaliami. V tomto smere je namieste krajskym siudom apelovat na matku, aby sa
zdrzala vyhotovovania takychto fotografii intimnych miest maloletého dietata a pripadného Sirenia tychto
fotografii, kedZe takato Cinnost mdze mat’ nepochybne negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata aj
v buducnosti. Bez daldieho sa vSak nejedna o také skuto€nosti, ktoré by mali evokovat zaver otca, Ze
dieta nemdze zostat’ v starostlivosti matky.

34. Krajsky sud opatovne zvyraziuje, Zze v zmysle zakonnej uUpravy &lanku 5 Zakona o rodine je
zaujem maloletého dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Aktualne zo skutoénosti, ktoré boli osved&ené v Case rozhodovania odvolacieho sudu o podanych
odvolaniach, mozZno konstatovat, Ze je v zdujme maloletej A. prave to, aby zotrvala v starostlivosti matky
s primeranou Upravou styku otca s maloletou. Odvolaci sud citlivo zvazoval vzniknutu situaciu a plne si
uvedomuije, Ze otec ako rodi¢ ma na starostlivost o maloletd A. rovnocenné pravo ako jej matka. Zaroven
je v8ak namieste kon&tatovat, Ze v tomto pripade zdujem maloletého dietata prevySuje zaujem otca
a jeho pravo na rovnocennu starostlivost, a preto bolo potrebné tak okresnym sidom ako aj krajskym
sudom ako sudom odvolacim za reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého dietata zverit maloletd
A. do starostlivosti matky a upravit styk otca s maloletou.

35. Vo vztahu k daldim odvolacim argumentom otca treba poukazat’ na skuto€nost, Ze otec v podanom
odvolani opakovane uvadzal okolnosti tykajuce sa odovzdavania a preberania maloletej v ramci Upravy
jeho styku s maloletou, kde namietal postup matky a jej spravanie sa pri odovzdavani a preberani
dietata. Otec poukazuje na skuto€nost, Ze matka si hlada zamienky na to, aby mu dieta neodovzdala.
Ako uz bolo krajskym sudom kon$tatované, v tomto pripade sa jedna o okolnosti, ktoré sa tykaju
realizacie sudom nariadeného neodkladného opatrenia vo vztahu k uprave styku otca s maloletou.
Ak jeden z ucastnikov takuto upravu na zaklade vykonatelného sudneho rozhodnutia nereSpektuje,
ma druhy u€astnik moznost domahat sa v potrebnom rozsahu nariadenia vykonu rozhodnutia. Otazky
namietané otcom, Ci spravanie sa matky bez dalSieho nesignalizuju, Ze by rozhodnutie okresného
sudu vo veci samej malo byt vecne nespravne a neplynu z nich dovody, aby krajsky sud toto
rozhodnutie okresného sudu zmenil. Tak matka ako aj otec v priebehu odvolacieho konania opakovanymi
vyjadreniami spochybriovali postup druhého z rodi¢ov pri starostlivosti o maloletd A. a videonahravkami
dokumentovali okolnosti, za akych dochadza k preberaniu a odovzdavaniu dietata. Tak matka ako
i otec sa tymito dokladmi snaZili preukazat relevanciu svojich odvolacich argumentov, avSak krajsky sud
z tychto dokladov dospel vyluéne k zaveru, Zze zdkladnym problémom pri starostlivosti rodi€ov o maloletu
A. je ich vzdjomna animozita, rodi€ovsky konflikt a minimalna schopnost komunikacie a rieSenia
vzniknutych problémov. Je potrebné v tejto situacii apelovat na oboch rodiCov, aby presli od spdsobu
osobnej komunikacie ,byvalych partnerov® k spésobu komunikacie vyluéne ,spoloénych rodi€ov dietata®,
kedZe rodi¢ia maju prvoradu ulohu a zodpovednost vo vychove maloletého dietata a konStruktivna
komunikécia rodiCov o potrebach a Zivote maloletého dietata je v jeho zaujme. VSeobecne plati, Ze ak
rodiia nevedia spracovat nezhody vo svojom byvalom partnerskom vztahu, maju prirodzene tendencie
prenasat svoje nezhody aj do vztahu k maloletému dietatu. Povinnostou obidvoch rodi¢ov je viak snazit
sa o zmiernenie svojich vzajomnych nezhdd a zdrZat sa prejavov svojich negativnych postojov a emaocii
pred maloletym dietatom, aby situacia, kedy doslo k rozpadu partnerského vztahu rodi€ov, mala na
dieta ¢o najmensi negativny dopad. Je potrebné apelovat na matku, aby reSpektovala skuto¢nost, Ze
dieta ma dvoch rodiCov a ma pravo stretdvat sa a byt vychovavané aj druhym z nich, teda otcom.
Napéatie a nezhody, ktoré medzi rodiémi su a ktoré je mozné zistit z videonahravok vyhotovenych pocas
odovzdavania a preberania dietata, totiz citovo zrafiuju maloleti A. a mézu spbésobovat’ vytvorenie
negativnych pocitov dietata voc&i rodi¢om. Kazdy z rodi€ov musi akceptovat druhého rodi¢a a jeho
dostojnost a postavenie ¢i ulohu v Zivote maloletej A.. To zahffia aj adekvatnu psychicku pripravu
a povzbudzovanie dietata na budovanie dobrych vztahov s druhym z rodicov. Je Ziaduce, aby sa
obidvaja rodi¢ia o druhom rodi€ovi vyjadrovali s nalezitou uctou a reSpektom a aby svoje negativne



emdcie z partnerského vztahu neprenasali na dieta. Je potrebné akcentovat, Ze otec prejavuje skutoény,
nefaldovany zaujem o maloletu A., jej zdravy vyvoj a vyvin, ¢o by aj matka ako druhy rodi¢ mala hodnotit’
pozitivne, kedZe nie v kazdej situacii druhy z rodi€ov prejavuje skuto€ny a Uprimny zaujem o podielanie
sa na starostlivosti a vychove maloletého dietata a su bezné a v praxi nie vynimoc€né pripady, kedy druhy
rodi€ zaujem o dieta neprejavuje. Preto by matka mala podporovat’ maloletd A. v budovani pozitivheho
vztahu s jej otcom, nebranit stretdvaniu sa maloletej A. s otcom a vytvarat na to potrebny ramec.

36. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP k potvrdeniu
napadnutého ¢&iastocného rozsudku sudu prvej inStancie s tym, Ze krajsky sud v podrobnostiach
odkazuje na vecné spravne zavery okresného sudu.

37. O trovach odvolacieho konania nebolo krajskym sudom rozhodované vzhlfadom na predmet
odvolacieho konania, ktorym bol ¢iasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie, kedZe okresny sud s
poukazom na § 262 ods. 3 CSP vyhradil rozhodnutie o trovach rozsudku, ktorym rozhodne aj o zvy$nom
predmete konania.

38. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



