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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: G.. M. F., A.. XX XX.XXXX, S. W. M. XXXX/
XX, XXX XX W.-A. P., zast. Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, 831 06
Bratislava-Raca, 1CO: 47232765, proti povinnému: F.. E. S., A.. XX.XX.XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX
W.-A. P., vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Jana Virli€ova, so sidlom exekutorského uradu Vajnorska
100/A, 821 04 Bratislava, pod sp. zn. 368EX 87/19, o vymozenie nepenaznej pohladavky, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dna 12.03.2019 domahal
od povinného vymozenia nepenaznej pohfadavky na zaklade exekulnych titulov - 1. rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C 118/2001 zo dia 07.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 30.10.2017, vykonatelnost dfia 30.11.2017, 2. rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
11Co/70/2015 zo dfia 06.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30.10.2017 (dalej ako ,exekuéné
tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 21.03.2019 poverenie na vykonanie exekucie, suidnemu exekutorovi: Mgr. Jana Virlic¢ova, so sidlom
exekutorského uradu Vajnorska 100/A, 821 04 Bratislava (dalej len ako ,sudny exekutor), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 368EX 87/19.

3. Povinny dfia 11.03.2020 dorugil sudu v exekuénému konani listinny dokument s oznacenim ,Staznost
a ziadost o okamzité ukoncenie exekucie 16Ek/419/19 zo dfia 09.03.2020%, pri€om sud po preskimani
predmetného podania a spisového materialu konstatoval, Ze povinny podal treti v poradi navrh na
zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Povinny k predmetnému podaniu
pripojil aj nasledovné prilohy, a to: Opakované vytyCenie vlastnickej hranice medzi p.¢. 7036/1/
pbévodne/3 a 7027/1 - vyjadrenie poSkodenej u&astni¢ky konania zo dria 28.02.2020, Protokol o
vyty€eni hranice pozemku zo diia 26.02.2020, fotodokumentacia, technickda mapa mesta Bratislava,
listinny dokument s oznagenim: ,Ako sa uskutoChuju podvody s evidenciou nehnutefnosti ob&anov
SR zneuzivanim pravomoci jednotlivcov na sprave katastra“, Ziadost o vyznadenie plomby zo dia
22.02.2002, Reklamacia na nesulad stavu KN so skutognostou zo dria 30.06.2001, list vlastnictva
€. 3037 vyhotoveny ku driu 19.02.2004, Vyrozumenie zo dfia 19.04.2004. Sud v exekuénom konani
dfia 23.04.2020 postupil predmetny navrh povinného na zastavenie exekulcie sudnemu exekutorovi
za UCelom procesného postupu podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, priCom predmetny navrh
povinného na zastavenie exekucie bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 23.04.2020. Sudny exekutor
predloZil sudu prostrednictvom autorizovaného podania zo dna 08.06.2020 a doplfiujuceho podania
zo dia 10.06.2020 Vyjadrenie opravneného zo dia 10.06.2020, Upovedomenie o zacati exekucie sp.
zn. 368EX 87/19 zo diia 01.04.2019, Vyzvu opravnenému na vykonanie prac a ukonov podfa § 191



ods. 4 Exekuéného poriadku, Exekuény prikaz na vykonanie exekucie vykonanim prac a vykonov zo
dria 23.08.2019, Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo dia 05.02.2020, Podanie
spravy o priebehu exeku¢ného konania zo dfia 06.06.2020. Sud pri rozhodovani o dalSom navrhu
povinného na zastavenie exekucie vychadzal z dovtedajsSieho spisového materialu ako aj z uvedenych
priloh predlozenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zo dria 09.03.2020 zistil, Ze povinny navrhol
sudu, aby zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, teda z dévodov inych
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a ktoré spodivaju v nespravnom procesnom
postupe v zakladnom konani pred Okresnym sidom Bratislava Il a Krajskym sudom v Bratislave,
ako aj v dovolacich konaniach pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. 2
Cdo 137/2018, 2 Cdo 44/2019 a 2Cdo 45/2019, kedZe podla nazoru povinného cela sustava civilnych
sudov spolu s prokuraturou a policiou potvrdili spravnost podvodov a poskytli ochranu podvodnikom.
Povinny odbvodnil navrh na zastavenie exekucie tym, Ze mal za to Ze sudca prisluSného okresného
sudu a senat Krajského sudu v Bratislave konali z odborného hladiska nekompetentne, kedZe striktne
postupovali v zmysle zdkona a navrhov U¢astnikov konania, odmietli konat v sulade s podvodmi. Povinny
navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze znalec Ivan IStvanffy vydal znalecky posudok &. 1/2010
vydal v rozpore s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/118/2001 zo dia 20.07.2004,
ktorym bola zadana uloha pre znalca, a povinny mal za to, Ze vy3Sie uvedeny znalec poskytol krivu
vypoved v ramci zakladného sudneho konania, ktorej vysledkom je vydanie exekuéného titulu - rozsudku
Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 14C 118/2001 zo difia 07.10.2014. Povinny odévodnil navrh
na zastavenie exekucie tym, Ze znalec Ing. Ivan IStvanffy poskytol krivi vypoved aj v konani pred
organom &innym v trestnom konani - policiou dfia 06.03.2013, kde poskytol policii uznesenie zo dna
20.07.2004 s tvrdenim, Ze podla takto zadanej ulohy vyhotovil znalecky posudok €. 1/2010, pri¢om
podfa nazoru povinného policia odmietla vySetrit v trestnom konani krivd vypoved ako aj predmetny
znalecky posudok. Povinny odévodnil ndvrh na zastavenie exekucie tym, Ze sudny exekutor sa zu€astnil
vyty€enia hranice pozemkov za u&asti policajného zboru a to aby bola okrem iného aj vyznacena
Cast skolaudovaného domu na zburanie. Povinny navrh na zastavenie exekucie odévodnil nespravnym
a nezakonnym postupom spravy katastra nehnutelnosti, kde malo déjst k zneuzZitiu pravomoci zo
strany zamestnancov, a kde mal byt spachany trestny €in pozmenovania verejnej listiny - Statneho
mapového diela - katastralnej mapy s geodetom Jurajom Pracharom (GP ¢&. 27/2001) uskuto&neny len
pasmom - neprijaty do operatu katastra, v oho dosledku bol vyhlaseny za strateny, ako aj vytyCovacia
dokumentacia Petra Bajzu, ktor( sud v zakladnom konani ur€il za podklady, ktoré musi znalec v
znaleckej ulohe re$pektovat, a ktoré boli taktiez vyhlasené za stratené. Povinny navrh na zastavenie
exekucie odévodnil nespravnym a nezakonnym postupom spravy katastra nehnutelnosti, ktory mal
v sucinnosti s prislusnym geodetom vykonat zmenu prostrednictvom vykazu zmien 440/02, v rdmci
prebiehajuceho zékladného sudneho konania, pricom tuto zmenu akceptoval konajuci sud, ktory vydal
exekuény titul, priCom k rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani
povinného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C 118/2001 zo drna 07.10.2014. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti povinny navrhol sudu, aby exekucie v celom rozsahu zastavil.

5. Ako uZ bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predloZil sudu aj vyjadrenie opravneného zo dria 10.06.2020, v ktorom opravneny prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim exekucie, kedZze povinny v navrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadny z dovodov na zastavenie exekucie v zmysle § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, alebo § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku. Opravneny odévodnil vyjadrenie
tym, Zze predmetny navrh povinného na zastavenie exekuciu je podany len za u&elom ocierfiovania
bezdhonnych o0s6b, tak beznych fyzickych osdb, ako aj verejnych Einitelov, a neobsahuje Ziadne
skuto€nosti a ani relevantné dbkazy pre exekuéné konanie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekulcie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

12. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institut procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie ndvrhu na zastavenie exekucie suidom je povinny. Exekuény sud v konani
o0 navrhu na zastavenie exekucie skiuma opravnenost a doévodnost zalatia exeku¢ného konania a
exekucie v nom prebiehajucej. Dékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku, musi byt navrh na zastavenie exekucie odévodneny a musia v iom byt uvedené
vSetky skuto€nosti, ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institut navrhu na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekducie je
podanim vo veci samej a okrem v8eobecnych ndleZitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodoy,
pre ktoré ma byt podla povinného exekucia zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie
obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov na preukazanie tvrdenych skuto€nosti. Sud v exekuénom
konani je viazany exekuénym titulom, na podklade ktorého je vedené exekuéné konanie a exekucia v
fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

13. Sud po preskimani spisového materialu mal za preukazané, Zze upovedomenie o zacCati exekucie
zo diia 01.04.2019 bolo dorugené povinnému do vlastnych ruk dia 09.04.2019. Dalsi navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dria 09.03.2020 bol doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 23.04.2020. Sud
mal v tomto bode preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie po uplynuti lehoty v
zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, t. j. po uplynuti 15-dfioch odo dria doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o prvom
v poradi navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dha 23.04.2019 uznesenim vydanym vy3Sim
sudnym uradnikom diia 24.05.2019, v spojeni s uznesenim vydanym sudcom zo diia 12.08.2019, tak



ze v celom rozsahu zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 23.04.2019. Predmetné
uznesenia sudu v exekuénom konani vo vzajomnej spojitosti nadobudli pravoplatnost’ dria 16.08.2019.
S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o druhom v poradi navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 19.07.2019 uznesenim vydanym vy38im sudnym Uradnikom
dria 03.09.2019, tak ze v celom rozsahu zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie zo drna
19.07.2019. Predmetné uznesenie sudu v exekuénom konani nadobudlo pravoplatnost dna 25.09.2019.
S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud vyhodnotil navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
09.03.2020 ako dalSi navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, a teda
taky ktory nema odkladny u€inok, a v ktorom povinny mézZe namietat len tie skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku ale zaroveri aj po podani predchadzajuceho
navrhu na zastavenie exekucie. Povinny sice mdze podat v priebehu exekuéného konania viacero
navrhov na zastavenie exekucie, je v8ak potrebné rozliSovat v€asnost dévodov na zastavenie exekucie.
V navrhu na zastavenie exekucie podanom do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie
musi povinny uplatnit vSetky pravne skuto¢nosti, ktoré nastali ku dfu podania tohto navrhu. V navrhu
na zastavenie exekucie podanom po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie mbze povinny uplatnit iba pravne skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. Inymi
slovami povedané v dalSom navrhu na zastavenie exekucie (v poradi druhom a dalSom podanom
po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zalati exekucie) méze povinny uplatnit' iba
pravne skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekulcie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost’ tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi dévody uvedené v ndvrhu na
zastavenie exekucie preukazat pravne relevantnymi skutonostami. Jedinou vynimkou, ktord Exekuény
poriadok pripusta a dévod na zastavenie exekucie je uplatneny v&as, ak ho povinny bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ skor, sa v tomto pripade na dévody uvedené v dalSom navrhu povinného na zastavenie
exekucie nemdze aplikovat.

14. Na zaklade uvedeného sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna
09.03.2020 zistil, Ze okolnosti v iom obsiahnuté sa tykaju najma dévodov, ktoré nastali pred uplynutim
lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku (okrem skuto€nosti, ktorou sa sud zaoberal v bode 20.
a v bode 21. odbvodnenia tohto uznesenia), a navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti
lehoty podla § 61k ods. 2 Exeku¢ného poriadku, a preto s prihliadnutim na kogentnost § 61k ods.
3 Exeku&ného poriadku, povinny tymto navrhom mohol pravne relevantnym a G&innym spdsobom
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
a zaroven aj po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie, v ¢oho dosledku sud v
exekuénom konani uz v tomto bode (okrem skuto&nosti, ktorou sa sud zaoberal v bode 20. a v bode
21. odévodnenia tohto uznesenia) povazoval treti v poradi navrh povinného na zastavenie exekucie,
za nedbévodny.

15. Sud napriek uvedenému povazoval za potrebné zaoberat sa aj dévodmi uvedenymi v dalSom navrhu
povinného na zastavenie exekucie. Povinny navrhol zastavit exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku z dévodu nespravneho procesného postupu v zakladnom konani pred Okresnym
sudom Bratislava Ill a Krajskym sudom v Bratislave, ktoré vydali exekuéné tituly, namietané podvodné
konanie, namietana odborna nekompetentnost sudov v zakladnom konani, nespravnost a nezakonnost
znaleckého posudku €. 1/2001, ktory tvori prilohu exekuénych titulov, a ktory podfa nazoru povinného
mal byt vyhotoveny v rozpore s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/118/2001 zo dna
20.07.2004, ktorym bola stanovena uloha pre znalca, namietnuta kriva vypoved znalca v zdkladnom
konani, ako aj v konani pred organom ¢innym v trestnom konani - policiou, namietana legalizacia
podvodov zo strany okresnej prokuratiry a policie, namietany nespravny a nezakonnym postupom
spravy katastra nehnutelnosti v ¢ase pred vydanim exekuénych titulov. Sud preskimanim tychto
dovodov konstatoval, Ze tieto predstavuju okolnosti, ktoré nastali pred vznikom exekunych titulov, a
pricom o niektorych z nich ako nespravny procesny postup sudov v zakladnom konani, podvodné
konanie, ako aj nezakonnost znaleckého posudku &. 1/2001, sud v exekuénom konani pravoplatne
rozhodol na zaklade uzneseni, tak ako su Specifikované v bode 14. odévodnenia tohto uznesenia, v
¢oho dosledku je v ich rozsahu zaloZena aj procesna prekazka rozhodnutej veci.

16. Sud k uvedenému dodava, ze predmetom navrhu povinného na zastavenie exekucie mézu byt
len skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktorych spoloénym znakom je, Ze nastali az po vzniku
exekuéného titulu. Ak by nastali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit’ v



exeku€nom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim exekuéného titulu, ktoré po nadobudnuti
atribatu pravoplatnosti a vykonatelnosti, sa stalo podkladom pre exekuciu. Z toho je zrejmé, Ze navrh na
zastavenie exekucie nie je a ani nemdze byt opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadol pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul, ktory sluzi ako podklad na vykonanie exekucie. Teda povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie namietal skutkovy stav, ktory vo vykonavacom konani exekuény sud
neskuma. Skutkovy stav na zéklade ktorého bol vydany exekuény titul je predmetom konania, v ktorom
bol exekuény titul vydany, teda po€as ktorého povinny mal moznost' predlozZit’ svoj nesuhlas s narokom
opravneného, ktory je uvedeny v exekuénom titule prostrednictvom na to uréenych procesnopravnych
prostriedkov. V exekuénom konani, ktoré prebieha na zaklade vysledku zakladného konania, ktorym je
exekuény titul, sud v spojeni s navrhom povinného na zastavenie skima len to, ¢i po vzniku exekuéného
titulu nenastali okolnosti, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie podla taxativnych ustanoveni
Exeku€ného poriadku, teda €i po vzniku exekuéného titulu nastali skuto€nosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

17. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.
US 104/2019 zo dila 05.11.2019, podra ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu pri
prieskume exekuéného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by
jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

18. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M
Cdo 11/2010 zo dha 26.09.2011, podla ktorého: ,Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa exeku€ny sud okrem iného zaobera tym, €i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekuény titul opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti, i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie bolo vydané organom s prdvomocou na jeho vydanie a i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatefné tak po stranke formalnej (z pohfadu
pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj materialnej (z aspektu
obsahovych naleZitosti rozhodnutia - urcitosti, zrozumitelnosti a presnosti oznagenia subjektov prav
a povinnosti a vyjadrenia uloZzenej povinnosti, ktord sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skimania
nie je exekucny sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Ani v pripade pasivneho spravania u¢astnika v konani,
v ktorom bol exekuény titul vydany, nembze exekuény sud napravat pripadné chyby a nedostatky
exekuéného titulu. V sulade so zasadou rovnocennosti plati vy3Sie uvedené bez ohfadu na to, &i
exekuénym titulom je rozsudok, ktory vydal vSeobecny sud alebo rozhodcovsky sud.*

19. Dbévody uvadzané povinnym v bode 15 oddvodnenia tohto uznesenia existovali v Ease pred
vydanim exekuénych titulov avSak bez ohladu na to, &i povinny ich nenamietol uz v zakladnom
konani, resp. namietol a prisluSny sud, resp. organ verejnej moci o nich pravoplatne rozhodol, ich
relevancia skonc€ila vydanim rozhodnutia, ktoré po nadobudnuti atributu pravoplatnosti nadobudlo
ucinky v3eobecnej zavaznosti, a nadobudnutim atribatu vykonatelnosti u¢inok v moznosti priamej a
bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami. Sud v exekuénom konani nemozno povazovat
za prislusny vSeobecny sud, ktory je opravneny skimat vecnu spravnost skutkovych a pravnych zaverov
sudu v zakladnom konani, resp. organu verejnej moci, ktory exekuény titul vydal, a zarover exekucny
sud nemdze v exekuénom konani nahradzat' rozhodovaciu pravomoc organu opravneného rozhodovat
o riadnych zakonnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu sidu v zakladnom konani, resp. organu
verejnej moci, ktory exekucny titul vydal. Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sudu spociva aj v
zistovani, &i exekuéné tituly spifiaju formalne a materialne naleZitosti vykonatelnosti exeku&ného titulu,
¢o v tomto pripade po vykonanom prieskume mohol sid v exeku€nom konani konStatovat, Ze su spinené
nalezitosti formalnej a materialnej vykonatelnosti exekuénych titulov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
sud povazoval povinnym namietané doévody uvedené v bode 15 odbvodnenia tohto uznesenia za



nedévodné, nakolko povinny netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dovod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

20. Povinny odbdvodnil navrh na zastavenie exekucie nespravnym procesnym postupom v dovolacich
konaniach pred Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky vedenych pod sp. zn. 2 Cdo 137/2018, 2 Cdo
44/2019 a 2Cdo 45/2019. Sud preskumanim spisového materidlu konstatoval, Ze pravny zastupca
opravneného predlozil k vyjadreniu opravneného zo dfia 26.04.2019 k prvému navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo diha 23.04.2019 aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo 137/2018, 2 Cdo 44/2019, 2 Cdo 45/2019 zo dna 28.02.2019, na zaklade ktorého Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol aj dovolanie povinného proti exekuénému titulu - rozsudku Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 11Co/70/2015 zo dfa 06.06.2017. Sud k uvedenému dodava, Ze dana skuto¢nost
nepredstavuje novu skutoCnost, ktora nastala po podani druhého v poradi navrhu na zastavenie
exekucie zo dna 19.07.2019, zaroven predstavuje skuto€nost, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 23.04.2019 vydanym vy38im sudnym uradnikom
dna 24.05.2019, v spojeni s uznesenim vydanym sudcom zo dfia 12.08.2019. Na zaklade uvedeného
sud povazoval povinnym namietany dévod uvedené v tomto bode za nedévodny, nakolko povinny
netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku.

21. Povinny navrhol zastavit exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku z dévodu, Ze pri
vyznacovani vyty&enia hranice pozemkov mala byt vyznagena aj Cast skolaudovaného domu povinného,
ktora mala byt zburana. Sud v tomto bode konstatuje, Ze dana namietka povinného predstavuje okolnost,
ktora nastala po podani predchadzajuceho navrhu povinného na zastavenie exekucie, tak ako to
predpoklada § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku.

22. Sud v exekuénom konani za u&elom oboznamenia sa s priebehom exekucie si vyZiadal od sudneho
exekutora detailnu spravu o priebehu exekucie v zmysle § 32 Exekuéného poriadku, pri¢om tato bola
predloZzena sudu dria 06.06.2020, a sud jej preskimanim zistil nasledovné relevantné skuto&nosti.
Dha 26.02.2020 bola na adrese Hlavna ul. €. 26, Bratislava planovana exekucia vykonanim prac
a ukonov v zmysle exeku€ného titulu, priom za ucelom vyty€enia presnych hranic pre posunutie
plota bol prizvany geodet p. Lenghart, a ukonu sa zu¢astnili aj opravneny spolu so svojim pravnym
zastupcom, sudny exekutor spolu s dvoma prislusnikmi policajného zboru SR, zastupca stavebne;j firmy,
ktord mala prace realizovat’ a asistenti geodeta. Podla spravy o priebehu exekucie prizvany geodet
vyty€il hranice pozemku v sulade s exeku€nym titulom a exekuénym prikazom, priCom zameranie sa
nevztahovalo na €ast skolaudovanych schodov a odvodiovaci systém pod nimi, kedZe zameranie sa
tyka oplotenia postaveného pred schodistom, v €oho désledku vyty€enie hranic pozemku sa nedotykalo
skolaudovaného domu povinného, tak ako to namietal povinny. Podla spravy o priebehu exekucie
prizvany geodet poskytol povinnému informaciu o tom, Ze hranice vyty€uje len na zaklade podkladov k
exekuénému konaniu (exeku&ny titul, exekuény prikaz). Sud preskimanim spravy o priebehu exekucie
zistil, Ze samotny vykon exekucie vykonanim prac a ukonov sa dfia 26.02.2020 sa nerealizoval, a
neuskutoCnil sa ani ku dfiu vyhotovenia spravy o priebehu exekucie, v Eoho dosledku v tomto exekuénom
konani vymahany narok nezanikol jeho vymozZenim v priebehu exekucie.

23. Sud preskumanim povinnym predloZzeného Protokolu o vyty€enie hranice pozemku zo dna
26.02.2020 vyhotoveného: Peter Lenghart - GEODET, s miestom podnikania Dorastenecka 22, 931
07 Bratislava, ICO: 44236549, zistil, Ze dia 26.02.2020 bolo na Ziadost vlastnika parcely registra C
KN &. 7036/1 vykonané vyty€enie Casti hranice medzi pozemkami parcela registra C KN &. 7027/1 a
parcely registra C KN ¢&. 7036/1, ktoré bolo vykonané na podklade katastralnej mapy Pezinok 9-9/21,
Exeku€ného prikazu (368EX 87/19) na vykonanie exekucie vykonanim prac a vykonov na vymozenie
povinnosti z exekuénych titulov v spojeni so Znaleckym posudkom ¢&. 1/2010, pricom z &asti popisu
postupu vyty&ovacich prac vyplyva, Ze &ast vlastnickej hranice medzi pozemkami parcela registra C
KN &. 7027/1 a parcela registra C KN &. 7036/1 bola vyty€ovana polarnou metédou vychadzajuc z
meraCskych bodov vopred uréenych a vyty&enie bolo vykonané po pripravnych meraniach zo dha
11.11.2019, ktoré sluZzili na overenie a vyhodnotenie skutkového stavu pozemkov v katastri nehnutelnosti
a teréne. Sud preskumanim predmetného protokolu zistil, Ze priebeh vlastnickej hranice bol vytyéeny
bodom 1301210564 s pomocnym bodom €. 3. Sud po preskumani predmetného protokolu konstatuje, Ze
z neho nevyplyva, Ze by po vyty€eni hranice pozemkov mala byt zasiahnuta aj stavba - dom povinného,
tak ako to namietal v navrhu na nastavenie exekucie. Na zaklade uvedeného sud povazoval povinnym



namietany dévod, ktory je uvedeny v bode 21. odévodnenia tohto za nedévodny, nakolko povinny
netvrdil a ani nepreukazal sudu relevantny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d)
Exekucného poriadku.

24. Sud v tomto bode mohol konstatovat, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal
Ziaden zdkonny dévod, na zaklade ktorého by mohlo byt vyhovené jeho dalSiemu navrhu na zastavenie
exekucie sudom, t. j. neuviedol a nepreukazal Ziadne skutolnosti, ktoré by preukazovali, Ze po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili
vymahatelnosti exekucnych titulov, resp. skutoénost, Ze exekuéné tituly boli zruSené.

25. Sud vychadzal z listinnych dokumentov, ktoré su uvedené v tomto uzneseni, a dospel k prdvnemu
zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakolko povinny nepreukazal dévod
na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, a v spojeni so skuto€nostou,
Ze sud ex offo nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku,
v désledku ¢oho sud v celom rozsahu navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



