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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Dun¢ka na verejnom zasadnuti konanom drfia 06. oktdbra 2020
prejednal odvolanie obZalovaného

R.P,

nar. XX.XX.XXXX v J. H., trvale bytom H. T., J. XXX/XX, t. & vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby
llava, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2Tk/1/2020 zo dria 23.07.2020 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany R. P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podfla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. m), 38 ods. 2, 3 a 39 ods. 2 pism.
c¢) Tr. zak. k trestu odnatia slobody na 12 (dvanast) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon ulozeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. sa obzalovanému uklada aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Vyroky o treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade a nahrade Skody zostavaju tymto zrusenim
nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany R. P. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlocinu
vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., pretoze dria XX.XX.XXXX v &ase priblizne o 01.00 hodine v kuchyni
rodinného domu na ul. J. XXX/XX v H. T., po predchadzajucej slovnej hadke s poskodenym E. P. vzal z
kuchynskej linky kuchynsky néz o celkovej dizke 22,5 cm s &epelou o dizke 13 cm, pritom s tymto noZzom
spredu pristupil k poSkodenému E. P., ktorého predmetnym kuchynskym noZom umyselne 12-krat bodol
do oblasti hrudnika spredu a nasledne pristupil k poSkodenému zozadu a 13-krat poSkodeného bodol do
pravo-zadnej aZ pravo-boénej oblasti krku a nasledne poskodeného este 5-krat bodol od pravej zadne;j
hornej Casti chrbta a do oblasti pravého pleca, &im poSkodenému E. P. spdsobil 5 (pat) bodnoreznych
poraneni chrbta a 13 (trinast) bodnoreznych defektov na zadnej €asti krku a vpravo na bo&nej &asti krku



s prerezanim pravej krénej tepny a 12 (dvanast) bodnych defektov v oblasti hrudnika, pri¢om v dosledku
tychto zraneni posSkodeny vykrvacal do pohrudni&nej dutiny, dutiny brusnej a navonok, désledkom ¢oho
utrpel traumaticko-hemoragicky Sok, ktory mal bezprostredne za nasledok smrt’ poskodeného E. P., ku
ktorej doslo na mieste €inu v kratkom ¢asovom useku po tom, ako utrpel vySSie popisané zranenia.

Bol za to odsudeny podfa § 145 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 15 rokov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zaradeny do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 601 ods. 1 pism. a) Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci, a to noza o dizke
225 mm, dlzka Eepele 130 mm a Sirka Cepele v najSirSom mieste 20 mm.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny aj ochranny dohfad na dobu 1 rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost uhradit poskodenej spol. VSZP,
a.s. Bratislava, Panénska cesta 2, pobocka Trencin, Skodu vo vySke 40,92 €, a poSkodenému lvanovi
Kyselovi Skodu vo vyske 1.861,56 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny O. P. so zvySskom naroku na nahradu Skody odkazany na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote obZalovany odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Jeho odvolanie smerovalo proti vSetkym vyrokom
napadnutého rozsudku.

Obzalovany v pisomnych dévodov svojho odvolania uviedol, Ze od pociatku v konani uvadzal, Ze s
poskodenym po hadke zapasil, ale znalec toto vyvratil vzhfadom na nameranu hodnotu alkoholu v
tele poskodeného, pri ktorej sa podla znalca poSkodeny nemohol branit. Poukazal pritom na svoje
fotograficky zdokumentované zranenia v oblasti kolien, ramien €i brucha, ktoré preukazuju, Zze s nim
zapasil. Konal v afekte a pod vplyvom alkoholu po tom, o ho poSkodeny fyzicky napadol ako prvy, potom
spolu zapasili a nasledne posSkodeného pichol neiumyselne asi 4-krat do oblasti rebier z bo&nej strany
v sebaobrane a nechtiac. O jeho hadke s poSkodenym vypovedal svedok O. M.. Nevie si vysvetlit, Ze
poskodeny mal na tele skoro 30 bodnych ran. Neuvedomuje si, Ze by to urobil on. Hned na to zavolal
mestsku policiu, pri¢om oznamil, Ze asi zabil chlapa. Mestski policajti vypovedali v konani u¢elovo na
jeho osobu. Uviedol, Ze n6z €. 8 nie je vrazednou zbranou, ktort pouZil. Preto nespachal trestny &in
vrazdy a mohol dopustit' len trestného Cinu (zabitia) podla § 147 ods. 2 pism. a) Tr. zak. alebo trestného
¢inu (usmrtenia) podfa § 149 ods. 2 pism. b) Tr. zak. Namietal aj u€elovost, nespravnost a nezakonnost
vypracovanych znaleckych posudkov €. 161/2019 a €. 29/2020, a preto poZiadal o vypracovanie novych
znaleckych posudkov. Sud prvého stupfia mal taktieZ viacero dévodov, aby mu uloZil trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. UloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny uz len preto,
Ze nikdy nebol vo vykone trestu odiatia slobody. Navrhol preto, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvého
stupfia na nové rozhodnutie z dévodov podfa § 321 ods. 1 pism. a), b), d), e) Tr. por.

Obzalovany svoje odvolanie oddvodnil pisomne aj prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze sud prvého
stupfia pri rozhodovani o vymere trestu nebral do Uvahy polah¢ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j), m)
Tr. zak., t. j. Ze viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot a sam oznamil trestny €in prislusnym
organom. Uznanie polah¢ujucich okolnosti by mohlo napomdct k ivahe su€asne aplikovat’ mimoriadne
zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), ods. 3 pism. b) Tr. zak. Z dokazovania totiz
vyplynulo, Ze vzhfadom na jeho pomery by sa pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom javilo ako
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti by postadil aj trest kratSieho trvania. Znalec
E.. I. H. uviedol, Ze jeho ovladacie schopnosti boli znaéne forenzne vyznamne zniZzené. Z. syndrému
zavislosti na alkohole u neho konstatoval poSkodenie v oblasti duSevného zdravia vo forme organickej
zmeny osobnosti spdsobenej prekonanim deliria tremens v roku 2009 a hospitalizaciou pre predelirantny
syndréom v roku 2016. Toto jeho organické poSkodenie osobnosti bolo spdsobené obomi autonehodami
z rokov 2009 a 2016, avSak takéto poskodenie vyvolava aj samotny alkoholizmus. Podla znalca sa ale
neda presne percentualne vycislit to, do akej miery boli jeho ovladacie schopnosti znizené jeho opitostou
a do akej miery jeho pridruzenymi diagnézami. Skutok podla znalca spachal v silne emocne vypatej
situacii, kedy poSkodeny opakovane nere$pektoval jeho usmernenia, bol nim doslova provokovany,



ako sa to stavalo uz v minulosti, a jeho bezradnost a hnev prerastli az do skratového konania v ramci
vystupfiovaného afektu, ktory bol vyrazne podmieneny jeho jednotlivymi ochoreniami. Preto navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a aby vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne zarover navrhol,
aby odvolaci sid sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozhodol tak, Ze mu ulozi trest odnatia
slobody pod dolnou hranicou 15 rokov v rozpati vyplyvajucom z ustanovenia § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril aj prokurator. Uviedol, Ze sa s ndmietkami obZalovaného
uvedenymi v pisomnych dévodoch jeho odvolania nestotozfiuje. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrvali na svojich pisomnych navrhoch obZzalovany i
pritomna prokuratorka krajskej prokuratury. ObZalovany na verejnom zasadnuti dodal, Ze je nevinny,
ma vedomost len o troch pichnutiach poskodeného a o ostatnych nevie. Jeho obhajca na verejnom
zasadnuti dodal, Ze sud prvého stupria nespravne v dévodoch rozsudku konstatoval spachanie trestnej
¢innosti v tazkej ebriete (5 promile alkoholu), pri€om u obZalovaného bolo zistené len okolo 2 promile
alkoholu. Vyslovil preto nazor svedciaci pre pouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. na zaklade toho, Ze na
znizenie ovladacich i rozpoznavacich schopnosti obzalovaného nemala vplyv alkoholova ebrieta, ale
naopak jeho psychicky stav v désledku dopravnych nehéd z minulosti.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciasto¢ne
dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a ani odvolaci sid sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

K vyroku o vine odvolaci sud uvadza, Ze v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého
stupfia sa dostatoCne vysporiadal aj s obranou obZalovaného a napadnuty rozsudok je spravny a
zdkonny, pretoZe vykonané ddkazy su vo vzajomnej zhode a svedCia o vine obZalovaného bez
najmensich pochybnosti. Sud prvého stupfia vykonal na hlavhom pojednavani vSetky potrebné dbkazy,
ktoré spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. tak, Ze skutok uvedeny v obZalobe
sa stal a ze ho spachal obzalovany. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym spésobom a presvedcivo oddvodnil.
S jeho uvahami sa odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje a povazuje ich za spravne.

| podla nazoru odvolacieho sudu vykonané dokazovanie sved&i o jedinom mozZnom zavere, a to
Ze obzalovany R. P. umyselne usmrtil poSkodeného E. P. sp6sobom popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, €im naplnil v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory bol uznany
vinnym.

Obzalovany v konani priznal, Zze pichol poSkodeného, lebo mu z neho ,dosli nervy®, pri¢om v ramci
svojich viacerych vypovedi v celom priebehu trestného konania uvadzal r6zny pocet bodnuti do tela
poskodeného, a to kuchynskym noZzom s izkou ¢epelou a viacfarebnou plastovou ru¢kou. Uviedol tieZ to,
Ze po ,skutku“ ihned volal na linku 159 (linku mestskej policie). Zarover uviedol, Ze s nim a poSkodenym
po cely ¢as v jeho domacnosti Ziadna ina osoba az do prichodu prislusnikov mestskej policie nebola.
Podla nazoru odvolacieho sudu obzalovany nemal na svojom tele po zadrzani Ziadne také zranenia,
ktoré by sved¢ili pre zaver o tom, Ze mu ich pred spachanim skutku mal spdsobit’ pri vzajomnom zapase
poskodeny.

Obrana obZzalovaného neobstoji taktieZ z pohfadu vypovede svedka O. M., ktory sice pocul hadku
obzalovaného s poSkodenym, ale tato bola eSte pred skutkom.

Vinu obZalovaného relevantne preukazuju i vypovede prislusnikov Mestskej policie Povazska Bystrica
-H. H. a E. T.. Svedok H. vypovedal, Ze obZalovany im po prichode na miesto €inu povedal ,ja som ho
zabil“, a ako dévod uviedol, Ze mu mal poSkodeny povedat, Ze pdjde spachat utok (na neho) ,a preto
som ho zapichol“. Uviedol im aj to, Ze poSkodeny ,nechcel padnut, tak som ho este dorazil a dal som mu



eSte desat”. Svedok T. vo svojej vypovedi zopakoval, Ze obzalovany sa vyjadril na adresu poSkodeného
tak, Ze ,dal som mu dal8ich desat, lebo nepadol®, pri€om sa im obZalovany nezmienil o Ziadnej dal3ej
osobe v jeho domacnosti v Ease spachania skutku.

Vypovede oboch mestskych policajtov nepovazoval odvolaci sud za ucelové, ako to uvadzal obzalovany,
nakolko tieto mali oporu aj vo vypovediach samotného obZalovaného, ako aj v prepise jeho hovoru
na linku mestskej policie v ase o 01:44 hod. dna 26.12.2019. Pri tomto hovore obZalovany doslovne
uviedol: ,mam zabitého chlapa v kuchyni a este furt je Zivy, tak ho musim zabit, tak tu dobehnite*.

Zo znaleckého posudku znalcov E.. I. U, H.. a E.. J. M. z odvetvia sudne lekarstvo &. 161/2019 (sudna
pitva poSkodeného) vyplynulo, Ze poSkodeny bol pred smrtou vyrazne pod vplyvom alkoholu (mal cca
4,59 az 4,93 promile). Z tohto dévodu mal poSkodené psychické, motorické i zmyslové funkcie riadenia
organizmu, nebol schopny bezpefne rozpoznat hroziace nebezpeenstvo a ani adekvatnym spdsobom
nan reagovat. Mohol mat tieZ vyrazne oslabenu schopnost branit sa voéi Uto¢nikovi. Znalci taktiez
zistili, Ze v8etky zranenia zistené na jeho tele vznikli pocas jeho Zivota a tieto si nemohol spdésobit’ sdm
svojim konanim. V&etky zistené zranenia mu boli podla ich zisteni sp6sobené aktivnym konanim inej
osoby pravdepodobne s pouZzitim noza, ktora na neho utoc€ila aj odzadu. Na tele poSkodeného neboli
lokalizované Ziadne obranné zranenia.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod CES: PPZ-KEU-KE-
EXP-2020/144 z odvetvia kriminalisticka biolégia a geneticka analyza vyplynulo, Ze na vecnej stope &.
8 - nozi konkretizovanom v skutkovej vete napadnutého rozsudku, bola najdena krv vo forme oterov, v
ktorej bola zistena kombinacia DNA profilov najmenej od 2 osbb - obZalovaného a poskodeného. Jeden
skumany oter krvi na Cepeli tohto nozZa patril aj poSkodenému.

Zo zaverov tychto dvoch znaleckych posudkov vyplynulo aj to, Ze dizky bodnych ran na tele poskodeného
zodpovedali Sirke Eepele tohto noza (v najSirSom mieste ma Cepel Sirku 2 cm), z oho aj odvolaci sud
ustalil, ze iSlo o ,vrazednu* zbran.

Znalecky posudok znalca E.. I. H. & 29/2020 z odvetvia Psychiatria u obZalovaného skons$tatoval,
Ze v Case spachania skutku mal mimoriadne silny afekt, kedy nebol schopny v dostato&nej miere
ovladat svoje konanie napriek tomu, Ze si uvedomoval, ¢o robi. V tom &ase za to mohol i jeho
stav tazkej alkoholickej opitosti. Znalec eSte zistil, Ze obZalovany trpi eSte syndrébmom zavislosti na
alkohole, schizoidnou poruchou osobnosti a organicky podmienenymi zmenami osobnosti (organickym
psychosyndrémom). Napriek negativnym dopadom na telesné zdravie obZalovany pil dlhé roky a denne.

Z hladiska vysokého poctu bodnych a bodno-reznych zraneni na réznych miestach tela poskodeného,
ktoré si tento nemohol spdsobit sam, dospel potom odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany podla
zaverov znalca psychiatra konal v stave vystupfiovaného afektu v tazkej alkoholickej opitosti, ktora sa
na spachani trestného €inu podiefala v dominantnej miere, kedy nebol schopny v dostatoCnej miere
ovladat’ svoje konanie. Skutku sa teda obZalovany dopustil v stave tzv. zmenSenej priCetnosti.

Aj napriek konStatovaniu znalca psychiatra, Ze obZalovany nie je schopny abstinencie a k alkoholu je
nekriticky, dospel odvolaci sud k takému zaveru, Ze su splnené podmienky na aplikaciu mimoriadneho
znizenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak., a preto zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok o
uloZzenom treste odfatia slobody.

Podfa § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. sud mdze zniZzit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefa, ktory spachal trestny ¢€in v stave zmensSenej pri¢etnosti,
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za su€asného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri¢om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v odseku 3 a zaroven ulozi ochranné lieCenie.

Podmienkou na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podla tohto zakonného ustanovenia je teda
situacia, kedy pachatel spacha trestny Cin v stave zmensenej pri€etnosti a vzhladom na jeho zdravotny
stav by za su€asného uloZenia ochranného lie€enia bolo mozné dosiahnut ochranu spolognosti aj
trestom kratSieho trvania.



Odvolaci sud tu vzal do uvahy skutoCnost, Ze obZalovanému v pripade uznania viny musel ako
primarny trest uloZit' trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom. Pritom pobyt obZalovaného v
chrdnenom prostredi (vo vykone trestu odnatia slobody), s Uplnym vylu€¢enim moznosti, Ze by sa mohol
Loddavat® pozivaniu alkoholu, ako tomu bolo doposial, by mohol zabezpedit splnenie u¢elu ochranného
protialkoholického lieGenia ambulantnou formou, ktoré mu preto uloZil v sulade s ustanovenim § 73 ods.
1 Tr. zak.

Z hladiska sudnej praxe totiz plati, Ze samé vyjadrenie znalca, i je alebo nie je vhodné ulozit
obvinenému ochranné lieCenie, nie je jedinym, aj ked délezitym podkladom na rozhodnutie sudu o tejto
otazke. Také rozhodnutie méze sud vydat az na zaklade zhodnotenia vietkych dékazov prichadzajucich
do uvahy (pozri R 59/1968). Zaroven ochranné lieenie mozno ulozZit’ aj pri zisteni, Ze ide o pachatela,
u ktorého ma pozivanie alkoholickych napojov povahu choroby (pozri V 60/1972).

Z hladiska zasad ukladania trestov odvolaci sud priznal obZalovanému polah&ujicu okolnost podfa § 36
pism. m) Tr. zak., nakolko tento svojim telefonatom kratko po spachani skutku na linku mestskej policie
oznamil trestny €in, priCom uviedol adresu svojho bydliska, na zaklade ¢oho onedlho prisli na miesto
¢inu obaja svedkovia - prislusnici mestskej policie.

Odvolaci sud uz v8ak nepriznal obZalovanému dalSiu pofah&ujiucu okolnost podfa  § 36 pism. j) Tr.
zak., a to s poukazom aj na jeho skorSie odsudenie, ktoré sa tykalo precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Tr. zak. a ktorého sa dopustil tieZ po poziti alkoholu a s pouzitim noza. Z hladiska jeho
dlhoro&nej alkoholovej zavislosti a predchadzajucej sudnej trestnosti, i ked' uz s u€inkami, Ze sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny, nemozno totiz Zivot obZalovaného vyhodnotit’ ako riadny. ObZalovany
aj vzhladom na v istej miere podobny charakter spachanej trestnej €innosti a tieZ jej obdobny spésob
spachania nepreukazal po svojom skorSom podmieneénom odsudeni napravu a nezbavil sa tych zlych
navykov, ktoré ho opatovne viedli k spachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, dokonca este zavaznejse;j
povahy.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu preto odvolaci sud ,zohladnil“ jednu polah&ujicu okolnost, pricom
nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost. Pri prevahe polahcujucich okolnosti (§ 38 ods. 3 Tr. zak.) v8ak
zostala dolna hranica trestnej sadzby trestu na 15 rokoch odfatia slobody a znizila sa 0 1/3 len horna
hranica trestnej sadzby.

Vzhfadom na uz vy3Sie uvedené bol viak odvolaci sud toho nazoru, Ze pri su¢asnom uloZeni ochranného
protialkoholického lie€enia ambulantnou formou by bolo u obZalovaného mozné dosiahnut ochranu
spoloCnosti ,krat§im“ trestom odfatia slobody vo vymere 12 rokov.

Odvolaci sud na vykon uloZeného trestu odiatia slobody obZalovaného zaradil podla § 48 ods. 1, ods.
3 pism. b), ods. 4 Tr. zak. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, nakofko mal pri
zistenej zmensenej priCetnosti obZalovaného v €ase spachania trestnej innosti za to, Ze v tomto Ustave
bude jeho naprava lepsie zabezpedena.

Takto uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody obZalovanému povazuje odvolaci sud za primerany,
zakonny, spravodlivy a spdsobily splnit svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. aj vzhladom na suc¢asné
uloZenie ochranného liecenia.

Pokial ide o ostatné vyroky v napadnutom rozsudku sudu prvého stupfia, odvolaci sud uvadza
nasledovné. Napriek tomu, Ze obZalovany poprel vlastnictvo ,vrazednej“ zbrane, ako zadrzany -
podozrivy naopak uviedol, Ze to bol jeho ndz, ktory mal doma. Toto jeho tvrdenie koreSponduje aj s inymi
vykonanymi dékazmi, ktoré svedCili pre ten zaver, Ze tento n6Z sa nachadzal v domacnosti, ktord obyval
len obZalovany. Odvolaci sud preto nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze patril prave jemu, na zaklade
¢oho nezistil ani Ziadnu nespravnost vyroku o prepadnuti veci v napadnutom rozsudku.

Ako spravne a zakonné vyhodnotil odvolaci sud aj uloZzenie ochranného dohladu na dobu 1 roka, teda na
samej spodnej hranici zdkonného rozpatia (§ 78 ods. 1 Tr. z&k.), nakolko obZalovany bol uznany vinnym
pre obzvlast zdvazny zlo€in a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody (§ 76 ods. 1 Tr. zak.).



Odvolaci sud napokon zistil spravnost’ vyrokov o nahrade Skody, pretoZze o narokoch poskodenych
bolo sudom prvého stupria rozhodnuté v sulade s prislusnymi ustanoveniami Tr. por. PoSkodenym boli
priznané tie naroky, ktoré mali aj oporu vo vykonanom dokazovani a nebolo v ich pripade potrebné
vykonat' Ziadne dalSie dokazovanie, ktoré by inak presiahlo potreby trestného konania, ako tomu bolo
naopak v pripade uplatneného naroku poSkodeného O. P. na nemajetkovu ujmu, s ktorym bol preto tento
spravne sudom prvého stupria odkazany na civilny proces.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia v celom vyroku o uloZzenom treste odnatia slobody. Nasledne sam rozhodol tymto
rozsudkom pri splneni zdkonnych podmienok uvedenych v § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku
o vine o ,zmierneni“ trestu obzalovanému s pouzitim ustanoveni §§ 36 pism. m), 38 ods. 2, 3 a 39 ods.
2 pism. c) Tr. zak. a zaroven mu ulozil podla § 73 ods. 1 Tr. zak. aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou. Vyroky o treste prepadnutia veci, ochrannom dohlade a nahrade 8kody zostali
tymto zruSenim nedotknuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



