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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci Zzalobkyne: K. A., X.. XX XX.XXXX,
L. F. XXX, XXX XX Z., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: InDevel, s.r.o., Zilina, Jesenského 1089/11, zastipeného: JUDr.
Ivan Glovniak, advokat so sidlom D. Dlabaga 2748/28, 010 01 Zilina, ICO: 42 433 665, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie 500 EUR, takto

rozhodol:

. Urcuje, 2zZe zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pozicke €. X/IXX/XXX/XXXX, zo dha
17.9.2012, ato v €l. Il. bod 9, vzneni:

.Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze diznik je povinny zaplatit veritelovi pri podpise zmluvy o pézicke
jednorazovy poplatok za poskytnutie pozicky vo vySke 1,50% z penaznej pdzicky poskytnutej veritelom
podla tejto zmluvy (istiny), minimalne vo vySke 150,00 € (slovom stopatdesiat eur)* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Il. Urcuje, zZe zmluvna podmienka uvedena v zmluve o pbzicke X/XX/XXX/XXXX, zo dna
17.9.2012, a to v &l. lll. bod 3, v zneni:

» Zmluvné strany sa dohodli na nasledovnych poplatkoch:
b) vo vySke 32% z penaznej pbzicky poskytnutej veritefom podla tejto zmluvy (istiny) v pripade
omeskania so zaplatenim splatky €asti istiny a Uroku o viac ako 16 dni.“ je neprijatelnou zmluvnou

podmienkou.

[l Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200
Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevysujucej Casti zalobu zamie ta.
V. Priznava zalobkynivoCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorug¢enou sudu dha 16.01.2020 sa voéi Zalovanému domahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v zmluve o p&Zitke &. X/XX/XXX/XXXX zo dna
17.09.2012, uvedenych v €lanku Il. bodu 9 a v ¢lanku lll. bodu 3 zmluvy, ako aj zaplatenia primeraného

finanéného zadostucinenia vo vyske 500 EUR.

2. V odbvodneni Zaloby uviedla, Ze so Zalovanym drfia 17.09.2012 uzatvorila zmluvu o péZicke, na
zaklade ktorej jej bol poskytnuty aver vo vySke 4.000 EUR, ktory sa zaviazala Zalovanému zaplatit v 35
mesacnych splatkach vo vySke 83,33 EUR s tym, Ze posledna splatka bude vo vyske 4.083,33 EUR.



Zalovanému tak mala uhradit 6.999,88 EUR s uvedenim ro¢nej Grokovej sadzby 25 % a RPMN 49,44 %.
Predmetna zmluva obsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku v ¢lanku Il. bodu 9 zmluvy, ktora uz bola
vyhlasena za neprijatelnd rozhodnutim Okresného sudu v Brezne pod sp. zn. 5C/6/2014 obdobne, ako
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti pod sp. zn. 6Co/102/2016. Uvedena zmluvna podmienka spdsobuje
v rozpore s poziadavkou dobrej viery zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou.

3. K zmluvnej podmienke uvedenej v €lanku Ill. bodu 3 zmluvy uviedla, Ze ide o poplatok, ktory so
Zalovanym individualne nedojednala. Tento poplatok bol zakomponovany do Uverovych podmienok na
vopred pripravenom tlaCive zo strany Zalovaného, ktory nemala Ziadnu moznost’ ovplyvnit. V zmysle
tohto ustanovenia sa mala zaviazat aj na uhradu poplatkov vo vyske 10 EUR za kazdu vyzvu na
zaplatenie pohladavky v pripade omeskania dlZznika so splacanim dlhu. Je neprijatelné, aby spotrebitel
znasal akékolvek vydavky zalovaného, ktorému mézu vzniknat vymahanim pohfadavky a ktoré si on
sam urcil pevnou sumou vopred. Na podporu svojich tvrdeni ohfadom neprijatelnosti poukazal na
rozhodnutia Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 9C/137/2016.

4. K pripustnosti Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia poukazala na ustanovenie
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva moznost priznania primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi aj v konani, v ktorom sa spotrebitel domaha ur&enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

5. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze predmetnej zmluvnej pdzicky sa tykal iny stdny spor
vedeny na Okresnom sude v PreSove, pod sp. zn. 15C/133/2014.

6. Uz pred koncom uvedeného sudneho konania bolo medzi stranami nesporné, ze predmetna zmluvna
pbdzitka sa povazuje za bezuroCnu a bez poplatkov, nakolko neobsahuje Udaj o priemernej hodnote
RPMN na prisluSny spotrebitel'sky uver. Zakon teda ustanovuje fikciu, Ze napriek tomu, Ze reédlne v
zmluve boli dohodnuté poplatky, ktorych urenie neplatnosti je predmetom tohto konania, tak zo zakona
sa povazuiju tieto poplatky za nedojednané. Zalovany si tieto poplatky neuplatfiuje, Zalobkyfa je povinna
iba vratit poskytnuté peniaze, teda istinu s prislusnym zdkonnym udrokom z omeskania. Vzhfadom
k tomu ma Zalovany za to, Ze Zalobkyfha nema naliechavy pravny zaujem na pozadovanom urceni.
Jedinym u€elom Zaloby Zalobkyne je, aby tato ziskala primerané finanéné zadostucinenie. Primerané
finanéné zadostuginenie je celkom zjavne neprimerane vysoké. Zalobkyfa uvadza, Ze ma mat sank&nu
a odradzujucu funkciu. Zalovany uz spotrebitel'ské Uvery neposkytuje a ukladat taktto sankciu za zmluvu
podpisanu viac ako 7 rokov dozadu nema Ziaden vyznam. Preto Ziada Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

7. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zalobkyne, popreti skutkovych tvrdeni Zalovaného, oboznamenim

zmluvy o p6zi¢ke, obsahom spisu 15C/133/2014, zistil tento skutkovy stav:

8. Medzi sporovymi stranami bola dfia 17.09.2012 uzatvorena zmluva o pozicke €. X/ XX/ XXX/ XXXX v
predmete poskytnutia pefiaznych prostriedkov vo vySke 4.000 EUR s uvedenim ro&nej urokovej sadzby
25 %, vySky prvej splatky 83,33 EUR splatnej diia 17.10.2012 a poslednej splatky vo vySke 4.083,33
EUR splatnej dfia 17.09.2015; RPMN 49,44 % a celkovej Ciastky 6.999,88 EUR.

9. Podra &lanku Il. bodu 8 zmluvy, v pripade omeskania diZznika so zaplatenim pefiazného dlhu podla
bodu 3 alebo 7 tohto ¢lanku tejto zmluvy, ma veritel pravo uplatnit’ si voci diznikovi Uroky z omeskania
vo vyske 12 %.

10. Podfa €lanku Il. bodu 9 zmluvy, zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze diZnik je povinny zaplatit’ veritelovi

pri podpise zmluvy o p6Zicke jednorazovy poplatok za poskytnutie p6zicky vo vyske 1,50 % z pefiazne;j
pdzicky poskytnutej veritefom podla tejto zmluvy minimalne vo vyske 150 EUR.

11. Podfa ¢lanku lll. bodu 3 zmluvy, zmluvné strany sa dohodli na nasledovnych poplatkoch:
a) vo vySke 5 % z penaznej pozi¢ky poskytnutej veritefom podfa tejto zmluvy v pripade omeSkania so
zaplatenim splatky €asti istiny a uroku o viac ako 10 dni a menej ako 15 dni;

b) vo vySke 32 % z penaznej pozi¢ky poskytnutej veritefom podrfa tejto zmluvy v pripade omeSkania so
zaplatenim splatky €asti istiny a uroku o viac ako 16 dni;



c) vo vySke 4 % zo zostatku dlznej sumy, minimalne vo vySke 100 EUR v pripade pred€asného vratenia
pbzi¢ky diznikom, alebo v pripade pred¢asnej splatnosti celej pézicky;

d) vo vyske 150 EUR za nasledné spracovanie a spisanie dokladov a suvisiacich listin v priebehu
platnosti zmluvného vztahu;

e) vo vySke 180 EUR za kazdy pisomny dodatok;

f) vo vy8ke 10 EUR za kazdu vyzvu na zaplatenie pohladavky;

g) vo vySke 150 EUR za vyjazd opravneného zastupcu veritefa za dlZznikom v priebehu platnosti

zmluvného vztahu.

12. Zalovany dalej poukéazal, Ze medzi sporovymi stranami prebiehalo stidne konanie vedené pod sp.
zn. 15C/133/2014.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa sa voci Zalovanému domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa
vykonu zélozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 17.09.2012,
ktora bola uzatvorena k predmetnej zmluve o p6zic¢ke. Uvedené konanie v3ak bolo pravoplatne skonéené
spatvzatim Zaloby zo strany Zalobkyne, o nesporne vyplyva z uznesenia Krajského sudu v PreSove
zo dna 18.10.2018 pod sp. zn. 15C0/22/2018, teda nedoSlo k meritornemu prejednaniu a zaroven k
posudzovaniu predmetnej zmluvy o pbéZicke.

14. Prilohou uvedenej Zaloby vSak bolo vyhlasenie splatnosti celej p6zi¢ky zo strany Zalovaného
dfia 26.02.2014 s vyzvou na zaplatenie 7.562,24 EUR, pozostavajucej z nesplatnej istiny vo vyske
4.000 EUR, splatnych arokov 1.499,94 EUR, neuhradenych mesacénych splatok 445,06 EUR, urokov
z omeSkania k 26.02.2014 vo vySke 9,44 EUR, vratane poplatkov podla bodu 3b, 3d, a 3¢ vo vyske
1.280, 150 a 177,80 EUR. Do vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru zalobkyria v prospech Zalovaného
poukéazala uhrady v celkovej vy8ke 1.171,55 EUR.

15. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP, sud mdZze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

16. Podla § 53 ods. 1, 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel
plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest
prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo
k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela, c) vylu€uju alebo obmedzuju
zodpovednost dodavatefla za konanie alebo opomenutie, ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt
alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitelfa pri uplatneni zodpovednosti
za vady alebo zodpovednosti za Skodu, €) umoziuju dodavatelovi, aby spotrebitefovi nevydal nim
poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f)
umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréenda v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju na zvyenie ceny tovaru alebo sluZieb



bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciasto¢ného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
voci dodavatelovi, n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itd sa po uplynuti obdobia,
na ktor( bola zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie
na prejavenie sthlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, ze
jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat' iba dodavatelovi,
p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom,
s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vyS8Sej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, u) poZaduju od spotrebitela,
aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy bolo zrejmé, Zze predmet zmluvy
mozno dosiahnut' v podstatne kratSom &ase, v) poZaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych
spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola upravena
v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostdava dohodnuté protiplnenie, w) pozZaduju, aby spotrebitel
poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby akékolvek plnenie plynice zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré v prevaznej miere nesleduje
jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky tretej osobe.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Zalobkyha sa predmetnou Zalobou voéi Zalovanému domaha uréenia neprijatelnosti zmluvnych
podmienok uvedenych v €lanku Il. bodu 9 a v ¢lanku Ill. bodu 3 zmluvy.

19. Podla nazoru sudu prvej indtancie zaloby upravené v ust. § 137 pism. c/ a d/ CSP nevylu€uju Zalobny
navrh o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. §
298 CSP. Zo samotného znenia ust. § 137 CSP je mozné vyvodit nepochybny zaver, Ze obsahuje iba
demonstrativny vypocet Zalob.

20. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez ndvrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

21. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobkyne ako spotrebitefa na ureni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

22. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie



vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.

24. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C - 473/00 potvrdil, Ze uplynutie asu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

25. Zalobkyha v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., z &oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho sudneho dvora na ochranu spotrebitela, ako slabdej zmluvnej strany.

26. Aj z rozhodnutia NS SR pod sp. zn. 6Ndc/20/2016 z 23.1.2017 vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit
v konkrétnom pripade neprijatefnost zmluvnej podmienky ostalo aj po nadobudnuti G&innosti CSP
zachované, ale na rozdiel od rozhodnutia vydaného v konani podla § 301 a nasl. CSP len s uginkami
inter partes.

27. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti potom mozno ustalit, Ze Zaloba o ur&enie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky nie je vylu¢end ani v individudlnom spotrebitelskom spore.

28. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu. Sudu prvej instancie su zname rozhodnutia v8eobecnych
sudov Slovenskej republiky vo vztahu ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, poplatku za
poskytnutie Gveru vo vztahu k inym dodavatefom, konkrétne OS Skalica pod sp. zn. 5C/172/2014 v
spojeni s rozhodnutim KS v Trnave pod sp. zn. 24Co/587/2015, Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.
18C0/109/2011 a 6C0/102/2016.

29. Z oddvodneni uvedenych rozhodnuti nesporne vyplyva, Ze neprijatefnou podmienkou je aj zmluvné
dojednanie, ktoré vyjadruje finan&ny zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skutonosti zaujmom dodavatela. Vo vztahu k akceptovatelnosti poplatku
za poskytnutie uveru uviedli, Ze samotny dodavatel opodstatnenost’ tohto poplatku odvija od prava
na odplatu za poskytnutie Uveru a prave v tom je zdsadny rozpor veduci k pravnemu zaveru sudu
prvej indtancie o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky. Z oznacéenia spracovatelsky poplatok je
jednoznacné, Ze ma ist o poplatok za spracovanie Uveru, teda za ukony zo strany veritela suvisiace
s poskytnutim uveru, ako napr. oslovenie dlZznika, zistenie jeho uUdajov, vypracovanie a uzavretie
konkrétnej zmluvy, ktoré su internou zaleZitostou veritela a sucastou jeho nékladov. Odplata za
poskytnuty uver ma byt dojednana jednoznacne, a to napr. dojednanim uroku a nie je dévod odplatu za
poskytnuty uver skryvat pod akysi poplatok. Z uvedeného dévodu za neprijatefnd zmluvni podmienku
sa potom povaZzuje také ustanovenie Uverovej zmluvy, ktoré veritefovi umozriuje inkasovat poplatok uz
pri samotnom poskytnuti Gveru.

30. KedZe v8eobecnymi sudmi Slovenskej republiky uz uvedena zmluvna podmienka bola vyhlasena za
neprijatelnu, sud Zalobe v uvedenej Easti vyhovel.

31. Taktiez podmienku uvedenu v &lanku lll. bodu 3 pismena b) zmluvy sud prvej inStancie vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvnd podmienku, a preto absolutne neplatnd minimalne pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktoru bola Zalobkyra ako
spotrebitel povinna znasat. V danom pripade za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeskanie so
splatkami) bol dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania vo vyske 12 % rocne, ktory je
navy$e v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe pri ob&ianskopravnych vztahoch, ktorym je aj vztah zo
spotrebitelskej zmluvy mozno dohodnut uroky z omeSkania len v sulade s Vladnym nariadenim SR ¢&.
87/1995 Z.z.; poplatok vo vySke 5 % z pehaznej pozicky pri omeSkani o viac ako 10 dni a menej ako
15 dni a vo vy8ke 32 % z penaznej pdziCky, ak déjde k omeskaniu o viac ako 16 dni. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze v pripade omeSkania spotrebitela so splatenim splatok o viac ako 16 dni sankcie za
omeskanie dosahuju 44 % z vySky poskytnutej pdzicky, teda pri dlh§om omeskani tieto sankcie nielenze

mohli dosiahnut’ vy8ku poskytnutej pdzicky, ale tuto aj vyraznym spdsobom prekrodit. Zo samotného
podania Zalovaného, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost uvedenej pozi¢ky vyplyva, Ze tento si iba vo



vztahu k poplatkom a urokom z ome&kania voc€i Zalobkyni vyuctoval naroky v celkovej sume 1.617,24

EUR, teda v rozsahu takmer 50 % z hodnoty p6Zicky.

32. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Zalobkyria sa predmetnou Zalobou v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. domaha
dalej zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 EUR.

34. Institut primeraného zadostudinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach SR a konstantnej judikatury sleduje vylu€ne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady Skody je taka, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat
Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi
spbsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v
buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suasne pbdsobi preventivne.

35. Ak prave inétitut relutéarnej nahrady nemajetkovej ujimy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
o preventivne U€inky pred diskriminaciou, potom v zmysle judikatiry ESD a antidiskriminanych smernic
musia byt sankcie za diskriminaéné spravanie u€inné, primerané a odradzujuce.

36. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze Zalobkyha ako spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a tiez mé pravo domahat’ sa, aby
sa dodavatel zdrzal protipravneho konania, odstranil protipravny stav a za podmienky, Ze si na sude
uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti stanovenej zak. €. 250/2007 Z. z., alebo osobitnymi
pravnymi predpismi ma pravo aj na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom zodpoveda.

37. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyfa si uspesSne v predmetnom
konani voc€i Zalovanému uplatnila poruSenie svojich spotrebitelskych prav zo strany Zalovaného
ako dodavatela preukazanim, Ze tento realizoval vykon svojho prava na zaklade neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ¢im nesporne doslo k naplneniu hypotézy na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z.. Narok na primerané
finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. Pri posudzovani
predmetného naroku je potrebné podrobit prieskum a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu
existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku nie je relevantné, ¢&i ku vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, aby vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie Uplne postacuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zakona &.
250/2007 Z.z..

38. KedZe zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitefa, sud povazoval samotny
narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak iba CiastoCne.

39. S poukazom na v&etky okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vy$ku primeraného finanéného
zadostuc€inenia sumu 200 EUR. V porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nebolo preukazané
zmenSenie majetku napr. preplatenim Gveru ani priame vyhrazky &i zastradovanie zo strany dodavatela,
ktoré by mali vplyv na jej psychiku ¢i rodinny Zivot.



40. Podla nazoru sudu prvej instancie suma 200 € zodpoveda svojmu U€elu a poskytuje Zalobkyni ako
spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poru$enia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina,
Ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujuceho
prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove zo dfia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016, 17Co/17/2018
a 9Co/50/2018).

41. Zaroven zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zze spotrebitel si méze uplatnit svoje pravo
na primerané finanéné zadostucinenie az potom, ako bolo pravoplatne rozhodnuté o poruseni jeho
spotrebitelskych prav. Pokial Zalobkyha tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitefského prava, a preto si
uplatriuje finan&né zadostucinenie, v pripade Uspechu jej toto priznané bude a v pripade nepreukazania
tvrdeného poruSenia, teda neuspechu spotrebitela, musi byt zakonite aj tento narok zamietnuty
(rozsudok OS Brezno pod sp. zn. 20Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
14Co0/106/2018; obdobne Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 6C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 9Co0/215/2018 a OS Zilina pod sp. zn. 14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline 11Co/471/2015 a rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Podfa €l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

45. Podla €&l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1.

46. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu
k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava uz
neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

47. Aj z dbvodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zasada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i
systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZzadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dbvodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu ndhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vySky priznaného naroku.

48. Na zaklade uvedeného, preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
% vzhladom na uspesnost Zalobkyne o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ako aj o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela od uvahy sudu.



49. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podfa § 262 CSP s tym, Ze pokial ide o
narok o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, bude sa vychadzat z hodnoty prisudene;j
sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla exekuéného poriadku. Ak Zalovany nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



