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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. Ladislavom Burdom, v pravnej veci zalobcu: U. N., nar.
XX XX XXXX, bytom D., K. XXX/X proti zalovanému: Z. T., nar. XX.X.XXXX, E., S. nam. XXX/XX, v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud ru$i podielové spoluvlastnictvo stran konania k nehnutefnostiam zapisanym na liste viastnictva
€. 43, k. U. D., parcela €. XX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 496 m2, parcela ¢. 19 zahrada
o vymere 831 m2 a rodinny dom ¢islo supisné XX na parcele ¢. 18/1.

Il. Podielové spoluvlastnictvo sa vyporiadava tak, Ze nehnutelnostisa prikazuju do vyluéného
vlastnictva zalobcu U. N., nar. XX. XX.XXXX, K. XXX/X, D..

lll. Zalobcaje povinny ztitulu koneéného vyrovnania zaplatit Zalovanej Z. T., rod. R., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: S. namestie XXX/XX, E. za jej spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/8 sumu
2 550,-- Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Stranam konania nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou konajucemu sudu 15.01.2019 domahal zru$enia podielového
spoluvlastnictva sporovych stran k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XX v k. u. D., parc. €. XX/X
zastavana plocha a nadvoria vo vymere XXX m2, parc. ¢. XX zahrada o vymere XXX mX a rodinny dom
€. s. XX na parc. & XX/X. T. ziadal nehnutelnosti prikazat do vylu€ného vlastnictva zalobcu s tym, Ze
tento je povinny vyplatit Zalovanému sumu X XXX,-- G., do X dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze je vagsinovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XX v k. u.D. atov 7/8, kde 5/8 nadobudol osvedCenim o dedistve 1D/633/2013, Dnot 232/2013 zo
dria 13.01.2015, 1/8 kipnou zmluvou N 82/2017, Nz30745/2017 zo dha 07.09.2017 a 1/8 na drazbe
v zmysle uznesenia Okresného sudu Trebidov v exekucnej veci 14Er/1296/2008-33, EX 635/2008
zo dfia 09.01.2019. Zalobca dalej uviedol, Ze ma zaujem o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva tak, aby nadobudol podiel 1/8 Zalovanej Z. T. do svojho vlastnictva. So Zalovanou Z. T.
sa Zalobca chcel dohodnut mimosudne a v mesiaci jun 2017 jej zaslal vyzvu o svojom zéamere odkupit
od nej jej podiel 1/8 za kupnu cenu 2 500,-- Eur. Na vyzvu Zalobcu Zalovana nereagovala. S dalSimi
podielovymi spoluvlastnikmi Petrom Tomasom sa dohodol v septembri 2017, kde odkupil jeho podiel za
sumu 2 500,-- Eur. Pokial ide o podiel spoluvlastnika F. R., ten sa vyrieSil drazbou u sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Blaska.

3. Zalovanej bolo dorugené uznesenie 2C/2/2019-35 zo dfia 28.01.2019 a to diia 30.01.2019 ako vyplyva
z doru€enky spolu aj so Zalobou a prilohami k Zalobe, ktorym bola vyzvana, aby sa pisomne vyjadrila



k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny na ktoré sa
odvolava a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

4. Sud nariadil pojednavanie na der 21.05.2019, 5.11.2019, 31.03.2020 a 06.10.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu 15.01.2019,
vyzvou zalobcu zo dfia 26.06.2017, vypisom z listu vlastnictva &. 43, k. U. Hriadky, znaleckym posudkom
€. 250/2016, ktory vypracoval Ing. Miroslav Sabaka zo drfia 03.12.2016, doplfujucim znaleckym
posudkom vypracovanym Ing. Miroslavom Sabakom &. 198/2020 zo dna 28.09.2020, osved¢enim o
dedi¢stve 1D/633/2013, Dnot 232/2013 zo dna 13.01.2015, potvrdenim o veku stavby €. s. 36/10 z Obce
Hriadky zo dria 05.12.2016, vyjadrenim Zalobcu a dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:
6. Zo Zaloby doru€enej konajucemu sudu dfia 15.01.2019 konajuci sud zistil, Ze Zalobca ako vacsinovy
spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. 43 v k. U. Hriadky mé& zaujem o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tak, aby nadobudol podiel 1/8 Zalovanej Marie Zemanovej do svojho
vyluéného vlastnictva s jeho vyplatnou povinnostou v prospech Zalovanej za kupnu cenu 2 500,-- Eur.

7. Z vyzvy zo diia 26.06.2017, ktoru doru€oval Zalobca Zalovanej, konajuci sud zistil, Ze Zalobca ako
vacsinovy spoluvlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV &. 43 v k. U. Hriadky, Zalovanej uviedol, Ze
ma zaujem o vyporiadanie a zruSenie podielového spoluvlastnictva k uvedenym nehnutelnostiam a
uviedol jej, Ze kupi jej podiel 1/8 za kipnu cenu 2 500,-- Eur, ktora bola uréena znaleckym posudkom
vypracovanym znalcom Ing. Miroslavom Sabakom. Zarovern Zzalovanu Ziadal, aby sa k jeho vyzve
vyjadrila v lehote 1 mesiaca. Zalovana na vyzvu Zalobcu nereagovala.

8. Z vypisu z LV €. 43 konajuci sud zistil, Ze Zalobca je va¢sinovym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych
na predmetnom liste vlastnictva €. 43 v k. u. Hriadky a to v 7/8 v celku.

9. Zo znaleckého posudku €. 250/2016 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Sabakom zo dna
03.12.2016, konajuci sud zistil, Ze nehnutefnost bola ohodnotena na sumu 20 000,-- Eur.

10. Na pojednavani konanom dfia 06.10.2020 Zalobca predloZil konajucemu sudu doplriujuci znalecky
posudok €. 198/2020 vypracovany znalcom Ing. Miroslavom Sabakom zo dfia 28.09.2020, ktorym
Zalobca doplnil znalecky posudok na trhovi cenu nehnutefnosti s prihliadnutim na aktualny Cas
rozhodovania vo veci.

11. Z predmetného doplfiujuceho znaleckého posudku &. 198/2020 zo dna 28.09.2020, konajuci sud
zistil, Ze znalec Ing. Miroslav Sabaka urcil cenu nehnutefnosti vo vySke 20 400,-- Eur, z ¢oho 1/8, €o je
podiel Zalovanej tvori suma 2 550,-- Eur.

12. Pojednavanie nariadené na def 21.05.2019 konajuci sud vykonal v zmysle § 180 CSP nakolko
Zalovana sa pojednavania bez ospravedinenia nezugéastnila. Zalovana aj napriek riadne doru¢enému
predvolaniu na pojednavanie sa pojednavania nezuc¢astnila a svoju nepritomnost’ neospravedinila.

13. Pojednavania nariadeného na der 21.05.2019 sa zu€astnil A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom:
U. XXX/X, E.-M. hrdinov, totoZnost overena z OP & HT XXXXXX, ktory predlozil konajucemu
sudu splnomocnenie, ktorym bol Zalovanou splnomocneny, aby ju zastupoval v celom rozsahu na
pojednavani, ktoré sa ma konat’ dfia XX. XX.XXXX o XX.XX hod. na X. sudu v TrebiSove, Nam. Mieru
838/2 v miestnosti €. 60 na ll. poschodi, kde pravost podpisov bola osved€ena Notarskym uradom JUDr.
Magdalénou Drgoriovou, KoSice.

14. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze na Zalobe trva a pokial ide o podiel F. R., tuna konajucemu
sudu predlozil listiny a to vyhladku o verejnej drazbe nehnutefnosti, upovedomenie o €ase a mieste
ocefovania nehnutelnosti, exekuény prikaz a prijmovy pokladni¢ny doklad, Ze bola vykonana drazba a
nadobudol podiel Ladislava Tomasa.

15. Splnomocneny zastupca Zalovanej Marie Zemanovej, pan Jan Zeman na pojednavani konanom
dria 21.05.2019 uviedol, Ze s dedi¢stvom pan Simko mal ziskat nielen aktiva, ale aj pasiva a on ma
doklady, ktoré mal Milan Tomas, nebohy, €¢o ma vyplatit’ po Ciastke po otcovi a po Ciastke po starej mame
Barbore Toma3ovej, rod. Rosipajlovej. Pan Milan Toma$ finanéné prostriedky nemal a Zalovana tieto od
neho ani neziadala. On nemdze suhlasit' so Zalobou.

16. Na zaklade ziadosti konajucemu sudu, Okresny Urad TrebiSov, katastralny odbor TrebiSov, dorudil
konajucemu sudu vypis z listu vlastnictva €. 43, k. U. Hriadky spolu s chronolégiou zmien od datumu
25.06.2015. Konajuci sud zistil, Ze Zalovana Maria Zemanova nadobudla vlastnicky podiel 1/8 z celku,
a to rozhodnutim D988/80 evidovanou pod poradovym &islom 2337 a zapisanym pod €islom zmeny
4/81. Zalobca je vlastnikom 5/8 z celku na zaklade osved&enia Dnot 232/2013, 1D/633/2013 evidovane;j
v registri zaznamov pod &islom konania Z 242/2015 a zapisanej pod &islom zmeny 170/15. Dalej je
vlastnikom 1/8 z celku na zaklade notarskej zapisnice N82/2017, Nz30745/2017 evidovana v registri
vkladov pod Cislom konania V1677/2017 a zapisana pod &islom zmeny 42/2017 a dalej je vlastnikom
1/8 z celku na zaklade uznesenia sp. zn. 14Er/1296/2008-33 evidované v registri zaznamov pod Cislom
konania Z2239/2019 a zapisané pod ¢islom zmeny 60/2019.



17. Pojednavanie nariadené na defi 06.10.2020, konajuci sud vykonal v zmysle § 180 CSP, nakolko sa
Zalovana aj napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie, nedostavila, nezic¢astnila sa ho
a svoju nepritomnost’ neospravedinila Ziadnym spésobom.

18. Na pojednavani konanom dna 06.10.2020 Zalobca uviedol, Ze predklada konajucemu sudu
doplfiujuci znalecky posudok €. 198/2020, ktorym doplfiuje trhovu cenu nehnutelnosti s prihliadnutim
na aktualny ¢as rozhodovania vo veci, kde bola cena stanovena na sumu 20 400,-- Eur, z Eoho podiel
Zalovanej v 1/8 je suma 2 550,-- Eur. K tomu dalej uviedol, Ze nakofko je vlastnikom 7/8 a Zalovana
1/8, Ziada aby konajuci sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo tak, ze podiel Zalovanej 1/8
prikdZe do vylu€ného vlastnictva Zalobcu a jeho zaviaze na vyplatnu povinnost v sume 2 550,-- Eur,
tak ako to bolo stanovené v doplriujucom znaleckom posudku €. 198/2020 vypracovaného znalcom Ing.
Miroslavom Sabakom zo dfia 28.09.2020.

19. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania dospel sud k tomuto pravnemu zaveru:

20. Podla § 136 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zékonnika, vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

21. Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

22. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pri tom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

23. Zo znenia ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze zruSenie a nasledné
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je mozné len vtedy, ak medzi spoluvlastnikmi neddjde k
dohode o zruSeni, &i vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Z dévodu, Ze nikoho nemozno nutit,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, sud po absencii dohody podla § 141 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika.

24.V konani ma sud za preukazané, Ze strany konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na LV &. 43, k. 0. Hriadky, parc. €. 18/1 zastavana plocha a nadvoria vo vymere 496 m2, parc.
€. 19 zdhrada o vymere 831 m2 a rodinny dom €. s. 36 na parc. €. 18/1. Na stanovenie vySky podielu
u Zalovanej, sud vychadzal zo znaleckého posudku &. 250/2016 zo dha 03.12.2016 vypracovaného
znalcom Ing. Miroslavom Sabakom a taktieZ z doplfiujuceho znaleckého posudku ¢&. 198/2020 zo
dria 28.09.2020 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Sabakom, kde hodnota nehnutelnosti bola
stanovena na sumu 20 400,-- Eur.

25. KedZe v danej veci dohoda medzi stranami sporu (podielovymi spoluvlastnikmi) nebola mozna
(nakolko Zalovana nereagovala na vyzvu Zalobcu zo dna 26.06.2017), nakofko sa strany sporu
na pojednavani nestretli (Zalovana sa Ziadneho z nariadenych pojednavani nezud&astnila, svoju
nepritomnost neospravedinila, nevyjadrila sa k zalobe), t. j. strany sa mimosudne nedohodli. K zrudeniu
a vyporiadaniu spoluvlastnictva méze déjst vyhradne na zaklade rozhodnutia sudu.

26. Pri vyporiadani sud rozhoduje postupom stanovenym v § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, teda
tak, Zze najprv skima moznost realneho rozdelenia veci a len ak to nie je mozné alebo strany dévodne
odmietaju takyto postup, prikro&i k prikazaniu veci za nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom.
27. Sud poukazuje na to, Ze v konani musi postupovat tak, ze najskdr skima moznost realneho
rozdelenia veci, podla velkosti spoluvlastnickych podielov a az nasledne pristupi k moznosti zruSenia
prikazanim veci jednému spoluvlastnikovi za primeranu nahradu. Vzhfadom na to, Ze moznost reéalneho
rozdelenia veci neprichadzala do uvahy, nakolko Zalobca dévodne odmietal takyto postup, Zalovana sa k
Zalobe nevyjadrila, v konani ostala necinna, sud prikro€il, resp. sud dospel k zaveru, Ze realne rozdelenie
nie je ucelné a preto pristupil k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva prikazanim veci
za primeranu nahradu.

28. Sud rozhodol o zruSeni podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej v zmysle druhého zdkonom
predpokladaného dévodu a to prikazanim veci za nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. Sud pritom
prihliadal aj na velkost podielov a u¢elné vyuZitie veci, ktoré zistil u Zalobcu, nakolko zaujem o prikazanie
do vlastnictva vyslovil Zalobca u ktorého je predpoklad riadneho obhospodarovania, a preto sud rozhodol
tak, Ze nehnutelnosti zapisané na LV &. 43, k. . Hriadky $pecifikované vo vyrokovej asti tohto rozsudku,
prikazal do vlastnictva Zalobcu.

29. Sud pri uréeni primeranej nahrady za predmetné nehnutelnosti, vychadzal z ceny navrhnutej
Zalobcom a to na zaklade vypracovaného znaleckého posudku &. 250/2016 zo dna 03.12.2016



vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Sabakom, ako aj doplfiujuceho znaleckého posudku ¢&.
198/2020 zo dria 28.09.2020 vypracovaného znalcom Ing. Miroslavom Sabakom, Agatova €. 2396/10,
075 01 TrebiSov, ktorym bola stanovena cena predmetnych nehnutelnosti na sumu 20 400,-- Eur
a nakolko podiel Zalovanej tvori 1/8 z nehnutelnosti, zaviazal Zalobcu na uhradu sumy v prospech
Zalovanej vo vyske 2 550,-- Eur (€o tvori podiel 1/8 z celku).

30. Zo sudnej praxe 50/2004: v ob&ianskom sudnom konani o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musia byt u¢astnikmi vSetci spoluvlastnici, rozhodnutie sidu vydané len voci niektorym
zo spoluvlastnikov by nemalo byt u&inné proti tym, ktori neboli u€astnikmi konania (§ 91 ods. 2 OSP).
31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
32. Vzhladom na to, Ze Zalobca si neuplatnil ndhradu trov konania a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli,
sud o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



