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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, o zaplatenie 250,59 eur s prislusenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dina 21. novembra 2019, ¢.k. 18Csp/13/2019-109, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 52 ods. 1 az 4 a § 524 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
z&konnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1a 2,§ 11 ods. 1 a § 17 ods. 1 zékona
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. (dalej ,banka“) a Zalovany uzavreli dha 15.12.2015 uverovu zmluvu - Zmluvu o kreditnej karte, na
zaklade ktorej banka poskytla Zalovanému uverovy ramec vo vyske 300 eur a zalovany sa zaviazal
vyCerpanu sumu z uverového rdmca splacat v minimalnych vySkach splatky 15 eur najneskér do 20
dfia v mesiaci. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania so splacanim uUveru, pravny predchodca
listom zo dfia 13.05.2016 vyzval zalovaného na uhradu pohfadavky banky, ku driu 30.04.2016 vo vyske
351,57 eur, do 15 dni od doruCenia vyzvy. KedZe Zalovany napriek vyzve dIZnd sumu nezaplatil, pravny
predchodca zalobcu listom zo dfia 12.04.2016 oznamil zalovanému znizenie celkového Uverového
ramca na nulu, vypovedal zmluvu o kreditnej karte s ucinnostou ku diu 22.04.2016 a su¢asne vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlhu vo vy8ke 345,77 eur do 15 dni. Po vypovedani zmluvy Zalovany neuhradil
banke a ani zalobcovi svoj dlh ani giasto&ne. Pokial ide o posudzovanu Zmluvu o kreditnej karte, titulom
ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu pohfadavku, tato zmluva je nepochybne zmluvou spotrebitelskou
s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu konal a Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Einnosti. Zaroven sa v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver upraveny zadkonom
doplneni niektorych zakonov. Z pohfadu dodrZania podstatnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 zakona
o spotrebitel'skych v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, sud zistil, Ze zmluva bola platne uzatvorena
a obsahuje vietky zdkonom vyZzadované vratene tych, ktorych absencia spdsobuje, ze sa poskytnuty



Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch). V konani
bolo taktiez preukazané, ze medzi bankou ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola dna
21.05.2018 uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok €. 0398/2018/CE, na zaklade ktorej, v spojeni
s jej Prilohou, bola pohladavka voci Zalovanému z kreditnej karty, €islo uctu: 5081707739, v celkovej
vySke 360,24 eur (z toho istina 250,59 eur, uroky 26,32 eur, poplatky 83,33 eur) postupena Zalobcovi
ako postupnikovi. V posudzovanom pripade v8ak Zalobca napriek vyzve sudu nepreukazal, Ze jeho
pravny predchodca (banka) dodrzal ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach pred postiupenim pohladavky
Zalobcovi voéi zalovanému, teda, Ze postupeniu pohladavky voci Zalovanému predchadzala pisomna
vyzva banky, ktora bola zalovanému doru€ena. Postupenie pohfadavky upravuju ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ak vSak postupuje svoju pohfadavku voc€i diznikovi banka, musi postupovat aj
podla ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Banka teda méze pisomnou zmluvou postupit pohladavku,
ktord ma voci svojmu klientovi len vtedy, ak napriek pisomnej vyzve banky je jej klient nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy az po tom, ¢o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90
kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie
pohladavky banky, ktoré kumulativhe musia byt splnené uz v &ase postipenia pohladavky. Pisomna
vyzva banky dlZznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej ¢asti na inu
osobu, ktora musi byt preukazatelne zaslana dlznikovi (v ome8kani) a diZznikovo nasledné nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zakonné Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade
postupenia €o i len €asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankéach je
Specialnym predpisom vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené
aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta zakona o bankach), aby nedoslo
k jeho poruSeniu. Uvedené spolu Uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dria 24. aprila 2018). Zalobca v konani poukazoval na &l. 6 VSeobecnych
obchodnych podmienok Slovenskej Sporitelne, a.s., podfa ktorych banka doruduje Klientovi pisomnosti
osobne, kuriérom, postou alebo elektronicky a banka méze pouzivat na komunikaciu s Klientom aj
format kratkej textovej spravy (SMS), e-mailovl spravu alebo iné formy doru€ovania prostrednictvom
elektronickych prostriedkov a technickych zariadeni, priCom takato komunikacia méze obsahovat’ aj
vyzvy alebo upozornenia. Z tychto dévodov preto Zalobca nedisponuje doru¢enkou ani podacim harkom
k vyzve zo dia 13.05.2016 a zniZeniu celkového Gverového ramca na nulu zo dia 12.04.2016. Zalobcu
v prejednavanej veci zataZzovalo dékazné bremeno preukazania svojej aktivnej legitimacie v konani.
Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v civilnom sporovom konani
rozumie opravnenie alebo povinnost’ stran vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivhu vecnu legitimaciu
ma ta zo stran, ktorej sved¢i stav z hmotného prava, teda ktora je nositelom subjektivheho prava, o
ktorom sa v konani rozhoduje. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Zze ma subjektivne
pravo na plnenie od Zalovanej strany uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositefom
aktivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. Zalobca v konani
neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal zaslanie pisomnej vyzvy Zalovanému pred postupenim
pohladavky, teda nepreukazal, Ze pohladavku voci Zalovanému platne nadobudol. Podmienky pre
postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zzalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca)
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohlo djst k plathému postupeniu
pohladavky banky voc&i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 21.05.2018,
ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom podfla § 39 OZ. V tejto suvislosti sud poukazuje
na rozsudok NSSR sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z 28. marca 2018. Pokial Zalobca eSte argumentoval
tym, Zze vo VOP si tieto podmienky doru€ovania pisomnosti dohodli odchylne, sud uvadza, Ze aj po
zohladneni VOP banky, ¢l. 6 bod 6.3 jasne stanovuje, Ze pisomnost doru¢ovana postou je doru¢ena
treti defl po jej odoslani, v cudzine siedmy deh po jej odoslani, a to aj ked Klient zmari doru¢enie
zasielky alebo sa o doruc€eni zasielky nedozvedel. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na ust. bodu 6.6 VOP
je potrebné uviest, Ze z obsahu Zmluvy nevyplyva, Ze by si Zalovany a banka dojednali zasielanie
pisomnosti elektronicky, ked zmluva neobsahuje ani e-mailovu adresu ani telefonne &islo zalovaného,
prave naopak, aj spésob doru€ovania vypisu ku kreditnej karte bol dojednany poStou na adresu trvalého
pobytu Zalovaného. TaktieZ je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v konani ani netvrdil ani nepreukazal, Ze
vyzva banky zo dfia 13.05.2016 bola Zalovanému zasielana elektronicky. Pre uplnost sud uvadza, Ze
postovy podaci harok, ktorym chcel Zalobca preukazat zaslanie oznamenia o postupeni pohladavky
Zalovanému, v Ziadnom pripade nemdZze preukazovat zaslanie predmetného oznamenia Zalovanému,
kedZze pisomnosti adresované zalovanému boli podané na postovu prepravu dna 29.01.2018 a zmluva
o postupeni pohladavok bola uzavreta dna 21.05.2018, a naviac z postového harku ani nevyplyva aka



pisomnost bola Zalovanému zasielana. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce, aby Zalobca preukazal
minimalne doru€enie vyzvy zo diia 13.05.2016 Zalovanému, k omu v8ak nedoslo. Z vyssie rozvedenych
dovodov je zrejmé, Ze zalobca svoje dbkazné bremeno neuniesol, a preto sud Zalobu z dévodu absencie
jeho aktivnej vecnej legitimacie zamietol. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §
255 ods. 1 CSP, pricom pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze procesne Uspesnému Zalovanému podla
obsahu spisu v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe v konani ostal pasivny a Ziadne trovy konania
si ani neuplatnil. Z tychto dévodov by bolo preto nadbytoéné a v rozpore so zasadou hospodarnosti
sporového konania (€l. 17 CSP) rozhodnut o priznani naroku na nahradu trov konania Zzalovanému a
nasledne o vyske nahrady trov konania rozhodnut tak, Ze Zalovanému sud Ziadnu nahradu trov konania
nepriznava. S ohfadom na procesnu ekonémiu sud preto Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuty rozsudok zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani bolo celkom nesporne
preukazané, ze pred postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach uklada. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v omeSkani so splnenim
€o len Casti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni,
a to napriek pisomnej vyzve banky. Zalovany bol postupcom vyzvany na uhradu omes$kanych splatok
vyzvou zo dna 13.05.2016, ako aj vyzvou zo diia 12.04.2016 oznacenou ako ,zniZzenie celkového
uverového rdmca na 0 a vypoved zmluvy o kreditnej karte“. Odvolatel poukazal na to, Ze v konani
tvrdil a tvrdi, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim ¢o i len Casti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni a zaroveri bol
postupcom niekoflko krat vyzvany na uhradu omeSkanych splatok tveru a Zalovany v konani Ziadnym
spOsobom tvrdenia Zalobcu ohfadom doru€enia predmetnej vyzvy nepoprel. KedZe tieto skutkové
tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP ich bolo podla nazoru Zalobcu
potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia. Zdoéraznil, Ze Zalovany sa vo veci Ziadnym
relevantnym spésobom nevyjadril a nepredloZil Ziadne dbkazy alebo tvrdenia spochybfiujuce narok
Zalobcu. Procesna pasivita Zalovaného v konani sa prejavuje tym, Ze si nepini zakladné povinnosti
sporovej strana a nakolko Zalovany predmetné skuto&nosti nijakym spésobom nerozporoval, Zalobca
ma za to, Ze je nutné tieto skuto€nosti povazovat za nesporné. Odvolatel v suvislosti s aplikaciou ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach na prejednany pripad poukazal na bod 12.4. vSeobecnych obchodnych
podmienok, podla ktorého: ,Klient suhlasi, Ze Banka mdze akékolvek svoje pohladavky voci Klientovi
postupit®. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou
a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach, pri€¢om ustanovenie § 92 ods. 8 nevyluCuje
odchylnd dpravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zakona. Na podporu svojich tvrdeni poukazal odvolatel na
rozhodnutia krajskych sudov SR.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - strana sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia ustneho odvolacieho pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 18Csp/13/2019 je zaplatenie
250,59 eur s prislusenstvom.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorym bola Zalobca zamietnutéa a Zalovanému nebol priznany narok na nahradu trov konania.

8. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podfa odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo



veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

9. Odvolacia namietka odvolatela, Ze tento v konani celkom nesporne preukazal, Ze pred postupenim
pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach uklada,
nie je dévodna. Postupenie pohfadavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o
bankach, je neplatny pravny ukon (porovnaj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo
dfia 24.04.2018). V zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach je postupca v suidnom konani, v ktorom takto
postupenu pohladavku uplatiuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP tvrdit’ a dokazat’
predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia.
Postupca, ktorému pohladavka postupena bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit' a dokazat,
Ze pred postupenim pohladavky banka klienta (dlZnika) vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek
tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti
vedie k zaveru o neplatnosti ukonu postupenia pohladavky, €o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 25C0/87/2019 zo dha
24.09.2019).

10. Rovnako odvolaci sud povazoval za nedévodnu odvolaciu ndmietku, Zze Zalovany v konani Ziadnym
spbsobom tvrdenia zalobcu ohfadom doru€enia predmetnej vyzvy nepoprel. Podla nazoru odvolacieho
sudu nebolo namieste poukazovat na nerozporované tvrdenie Zalobcu na zaklade ust. § 151 ods. 1
CSP, nakolko takyto postup v spotrebitelskych sporoch nie je nalezity v pripade, Ze sud pozaduje na
skuto€né preukazanie Zalobcom tvrdenej skutonosti relevantny dékaz o existencii a doruceni vyzvy
banky Zalovanému pred postupenim pohfadavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ktory
mohol vykonat aj bez navrhu. Uvedeny postup sudu prvej inStancie je v sulade s ust. § 295 CSP, ktory
zakotvuje, Ze sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci, priCom sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. Posudenie splnenia
podmienok na postupenie pohladavky bankou podla ust. § 92 ods. 8 je nevyhnutné pre vyhodnotenie
pravneho ukonu postupenia z hfadiska jeho platnosti, resp. absolutnej neplatnosti, €o ma priamy vplyv
na posudenie aktivnej legitimacie Zalobcu, teda na vysledok samotného sporu. Za stavu, kedy sud
v spotrebitelskom spore trva na dbkaze, pricom dodavatel, resp. jeho pravny nastupca nepreukaze
existenciu nim tvrdenej skuto€nosti, ktord ma byt dokazovanim preukazand, ustanovenie § 151 ods. 1
CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni nie je mozné aplikovat. Sud je vzdy povinny ex offo
skumat’ aktivnu legitimaciu zalobcu, a taktiez ex offo je povinny poskytnut ochranu spotrebitefovi ako
slabsej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani nedovolava (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/150/2019 zo dna 08.01.2020, sp. zn. 11Co0/144/2018
zo dfia 07.05.2019).

11. K odvolacej namietke odvolatela, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach pripusta upravu
vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach, pricom ustanovenie § 92
ods. 8 nevyluéuje odchylna Upravu vzajomnych vztahov a zmluvné strany si v posudzovanom pripade
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona v bode 12.4. vdeobecnych obchodnych
podmienok, odvolaci sud udava, Ze tato odvolacia namietka je rovnako neddvodnd. Zadefinovanie
podmienok, za ktorych mbze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky (v ramci bankového zakona)
je z povahy veci kogentnou pravnou upravou, nakolko zmyslom a u&elom je to, Zze bez splnenia
takychto podmienok k postupeniu prist nesmie. V pripade, Ze sa strana nesprava spésobom vyslovne
stanovenym zdkonom a kona jednoznacne v jeho rozpore v neprospech spotrebitela, takéto konanie je
nevyhnutné povazovat za zakdzané, a teda aj odporujuce zakonu, a teda v kone¢nom dbsledku neplatné
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 26/2017, rozsudky Krajského sudu v Trnave,
sp. zn. 26Co/46/2019 zo dna 20.08.2019, 26C0/28/2019 zo dfia 29.07.2019).

12. Dal$ie argumenty stran odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci uz za nerozhodné, bez
potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu



jednu poznamku &i pripomienku, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04,
11.US 200/09 a pod.). Preto na ostatn argumentaciu zaoberajlicu sa dal$imi okolnostami prejednavanej
veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

13. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit, a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Z dévodu, Ze
odvolacie dévody odvolatela neboli opodstatnené a neboli zistené ani Ziadne nedostatky v postupe sudu
prvej inStancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut' z tzv. dradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
preto rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej z dévodu vecnej spravnosti potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP) a rovnako ho potvrdil aj v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ked
sud prvej inStancie spravne o tomto naroku rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP (bod 35. odévodnenia).

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ako aj ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucich procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim preukézatefne
nevznikli a bolo by zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civiiného sidneho
sporu, priznat mu narok na nahradu trov konania.

15. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



