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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefiovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. r. 0., so sidlom Ceska republika, Hradec Kralové, Ul. Ceskoslovenské armady
954/7, 1ICO: 247 85 199, zast. SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., organizaéna zlozka so sidlom Poprad,
Namestie sv. Egidia &. 42/97, ICO 47 255 773 proti zalovanej: M. P., G.. XX.XX.XXXX, K. M. C.. XX,
E..C..K.Z. C.. XX, §tatny ob&an SR, zast. JUDr. Mgr. Viktor Baléak, advokat so sidlom Rimavska Sobota,
Ul. povstania €. 15 o zaplatenie 1 997,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal na Zalovanej zaplatenia sumy 1 427,80 Eur s 5 % ro&nym trokom
z omeSkania zo sumy 1 427,80 Eur od 25.08.2018 do zaplateniazamieta.

Il.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 569,60 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 569,60Eur
od 25.08.2018 do zaplateniazastavuje.

lll. Zalobcaje povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sud diia 24.10.2019 doméhal na Zalovanej zaplatenia sumy
1 997,40 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1 997,40 Eur od

25.08.2018 do zaplatenia a to na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
27.06.2015 (dalej len Zmluva).

1.1 Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s.. poskytla
Zalovanej uver vo vyske 3 000,- eur. Zalovana si zvolila variant vyplatenia pefiaznych prostriedkov -
bezhotovostny prevod na u&et. na Ucet Zalovanej pravny predchodca zalobcu poskytol diia 29.06.2015
penazné prostriedky vo vyske 3 00,- Eur.

1.2 Zalovana sa zaviazala poskytnuty Uver splacat v mesaénych splatkach v celkovom pocte 84 splatok,
so splatnostou splatok vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac
nasledujuci po mesiaci, v ktorom bola uzavreta Zmluva, t.j. diia 29.07.2015 a posledna splatka bola
splatna 85 mesiacov po uzavreti zmluvy, t.j. dha 15.06.2022. Zalovana sa zaviazala uhradit zmluvny
urok, poplatok za vedenie uctu, celkova Ciastka, ktorl sa zaviazala uhradit’ tak predstavovala sumu 5
451,60 Eur.

1.3 Zalovana pdévodnému veritelovi neuhradila splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu
v zmysle Hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok (poznamka sudu: spravne méa byt uvedené Hlavy 6), ktoré
boli st¢astou Zmluvy, tver dia 05.04.2017 zosplatnil. Zalovana uhradila pévodnému veritelovi sumu
942,60 Eur (predlozena platobna histéria na . &. 19). Zalobcovi Zalovana uhradila sumu 60,- Eur. Spolu
tak Zalovana uhradila sumu 1 002,60 Eur.



1.3 Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavretd dna 21.08.2018 medzi
spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s ako postupcom a spolo¢nostou KRUK Ceska a Slovenska
republika, s. r. 0. ako postupnikom, postupil postupca pohlfadavku voci Zalovanej vratane prislusenstva
na postupnika, o ¢om bola Zalovana upovedomena ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dha
27.08.2018, ktoré bolo predlozené vratane podacieho postového harku EPH136821116 - list &. 326/425
zo dia 30.08.2018.

1.4 Zalobca si uplatiiuje iba nesplatent &ast istiny poskytnutého tveru vo vyske 1997,40 Eur (3
000,- Eur - 942,60 Eur - 60,- Eur).

1.5 Zalobca pred zagatim pojednavania podanim zo dria 10.01.2020 vzal Zalobu v &asti o zaplatenie
sumy 569,60 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 569,60 Eur od 25.08.2018 do zaplatenia
spat’ a ziadal konania v tejto Casti zastavit. Sud konanie v uvedenej €asti postupom podla ust. § 145
ods. 2 Z4k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), zastauvil.

1.6 Nadalej predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 1 427,80 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 1 427,80 Eur od 25.08.2018 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor. Podanim odporu

sa vydany platobny rozkaz v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zo
zakona zrusil.

2.1 Zalovana v odpore vzniesla namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, nakolko
Zalobca nepreukazal, Ze Zmluva bola platne uzavreta. Nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze osoba, ktora
mala konat' v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s. bola touto spolo€nostou splnomocnena na
uzavretie Zmluvy, ¢im Zalobca nepreukazal platné uzavretie Zmluvy a tiez nepreukazal, ze Zmluvou
o postupeni pohlfadavky mu bola postupena pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia. Ak nebola
platne uzavretd Zmluva, potom ani postupenie pohladavky zo Zmluvy nie je platné, pretoZze zo Zmluvy
o postupeni pohladavky nevyplyva, Ze postupca postupoval pohladavku z bezdévodného obohatenia.

2.2 Dalej zalovana v odpore vzniesla namietku premli&ania, pretoze od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov, podlfa Zmluvy (podfa Zmluvy jun 2015) do podania, uplynula trojro€na premi¢acia doba.
Z platobnej histérie vyplyva vySka splatok, ako aj terminy ich uhrad. Do ome$kania so splacanim
splatok sa Zalovana dostala v roku 2016, kedZe januarovu splatku uhradila dria 24.02.2016, februarovu
splatku uhradila dfia 15.03.2016, marcovu splatku uhradila dria 27.04.2016, aprilova splatku uhradila
dria 08.06.2016, majovu splatku uhradila dria 03.08.2016, junovu splatku uhradila dfia 10.08.2016, julovu
a stdasne aj augustovu splatku uhradila dita 10.102016. Dalsie splatky uz neuhradila. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pred zosplatnenim Uveru neuhradila splatky splatné od septembra 2016. Z dévodu
omeskania pdvodny veritel vyzval Zalovanu na ihradu omeskanych splatok a nasledne, kedZe Zalovana
nebola schopna omeskané splatky uhradit, listom zo dfia 05.04.2017 vyzval Zalovanu na Uhradu dizne;j
sumy vo vySke 3 080,54 Eur, v celosti. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pévodny veritel' pristipil k
pred€asnému zosplatneniu Uveru z dévodu, Ze Zalovana neuhradila splatku splatnu dna 15.09.2016 -
najstarSia omeskana splatka a ani dalSie. Okamih zacatia plynutia preml¢acej doby zosplatneného tveru
sa viaZe na datum zro¢nosti ome8kanej splatky, pre nesplinenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh - ust. §
103 Ob&. zak. V tejto suvislosti Zalovana poukéazala na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica zo
dria 13.09.2018 sp. zn. 16C0/95/2018, z ktorého oddvodnenia vyplyva, Ze moznost zosplatnit’ Uver sa
vztahuje na prva splatku, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace (vid Stevéek, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, TomaSovi€ kol., Obc&iansky zakonnik I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi
C. H. Beck). Vzhladom na to, Zze prvou splatkou, s Uhradou ktorej sa Zalovana dostala do meskania
dihSieho ako tri mesiace, bola splatka splatna dfia 15.09.2016 a Zaloba dosla na sud dia 24.10.2019,
bola podana po uplynuti vSeobecnej trojroCnej premli&acej doby, preto potom uplatnené pravo Zalobcu
je preml€ané a nemozno ho priznat.

2.3 Sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. zaslal odpor na vyjadrenie Zalobcovi, ktory vo vyjadreni
zo diia 10.01.2020 uviedol vo vztahu k zosplatneniu Uveru, Ze prilohou Zaloby je vyzva na splatenie
celého Uveru zo diia 05.04.2017 spolu s postovym podacim harkom zo dfia 07.04.2017. Zalobca v$ak
nedisponuje od jeho pravneho predchodcu vyzvou

na uhradu ome8kanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlhu
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak., preto nie je mozné v konani vyvratit pochybnosti, &i boli
splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v rozsahu uvadzanom v zmysle
Oznamenia o postupeni pohladavky zo dria 27.08.2018. V tejto suvislosti je tohto nazoru, Ze v pripade
mozného neplatného mimoriadneho zosplatnenia Uveru na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok



presli na Zalobcu splatky zro¢né ku dfiu u€innosti Zmluvy o postupeni pohfadavok a teda na Zalobcu
presli nezaplatené splatky zro&né pred postupenim pohladavky. V tomto pripade je mozné Zmluvu o
postupeni pohfadavok spochybnit’ iba v rozsahu vySky postiupenej pohladavky z titulu mimoriadneho
zosplatnenia, avSak nemozno ju povazovat za zmluvu neplatnd, pretoZze medzi zmluvnymi stranami
doslo k jednoznacnému prejavu véle previest pohlfadavky. K spochybneniu splnomocnenia poverenej
osoby konat' za pévodného veritela uviedol, Ze nie je nevyhnutné a ani nebyva zvykom, aby sa poverena
osoba konajuca za obchodnika na oficialnom obchodnom mieste aktivne preukazovala klientom svojim
poverenim. V kone¢nom dbsledku pdvodny veritel nasledne, tak ako sa zmluvne zaviazal cez poverenu
osobu, Cize svojou aktivnou &innostou, poskytol pefiazné prostriedky Zalovanej, ¢im plnohodnotne
dosvedcil opravnenost konania jeho zastupcu. K namietke preml¢ania uviedol, Ze podla ust. § 103 Ob¢.
zak. ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach zac¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti.

2.4 Sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. zaslal vyjadrenie Zalobcu na vyjadrenie zastupcovi
Zalovanej, ktory vo vyjadreni zo dfia 22.06.2020 uviedol, Ze navrhuje, aby sud v ramci dokazovania
vyziadal od pravneho predchodcu Zalobcu vyzvy, ktoré dorucil Zalovanej pred zosplatnenim uveru.
Poukazal na to, Ze Zalobca v bode Il Zaloby uviedol tvrdenie, Ze jeho pravny predchodca uver dha
05.04.2017 zosplatnil, toto svoje vyjadrenie nasledne vo vyjadreni k odporu zmenil v tom zmysle, Ze
nemozno vyvratit pochybnosti, €i boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.
V tejto suvislosti poukazal na ust. § 294 C.s.p., v zmysle ktorého sa zmena Zaloby v spotrebitel'skych
veciach nepripusta, ak je Zalovanym spotrebitel. Zalobca totiz oproti pévodnej Zalobe meni rozhodujucu
skuto€nost' tykajucu sa zosplatnenia Uveru. V tejto suvislosti poukazal na odévodnenie rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 06.03.2019 sp. zn. 17Csp/103/2018.

3. Na pojednavanie dia 06.10.2020 sa neustanovil zastupca Zalobcu, ktory sa ospravedinil podanim
doruéenym sudu dna 01.10.2020, pri€om vyjadril suhlas s uskutoCnenim pojednavania v jeho
nepritomnosti. Ustanovila sa Zalovana ako aj zastupca zalovanej. Sud postupom podla ust. § 180 C.s.p.
rozhodol o tom, Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti zastupcu Zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &.
XXXXXXXXXXX uzavretej dia 27.06.2015 medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou,
uverovych podmienok, potvrdenia o Eerpani Uveru, platobne histérie, vyzvy k splateniu celého Gveru zo
dria 05.04.2017 vratane postového

podacieho harku, oznamenia o postipeni pohfadavky zo dria 27.08.2018 vratane postového podacieho
harku, predzalobnej vyzvy Zalobcu zo diia 01.10.2019 vratane postového podacieho harku, zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 21.08.2018 vratane priloh, prehladu splatok, oznamenia spoloénosti
Home Credit Slovakia, a. s zo dha 20.08.2020, upozornenia pévodného veritela pred zahajenim
vymahania celého Uveru zo dha 12.02.2017.

5. Podla § 497 Obchodného zékonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

5.1 Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

5.2 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

5.3 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

5.4 Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.
5.5 Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

6. Sud vec na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

6.1 Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcom
a Zalovanou bola uzavretda Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako Zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. Obch. zakonnika, ktora je su€asne Zmluvou o spotrebitelskom Gvere a spravuje sa aj
ustanoveniami Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ako spotrebitelsky pravny vztah



rovnako aj ust. § 52 a nasl. Ob&. zakonnika o spotrebitelskych pravnych vztahoch. Pokial pravny
zastupca Zzalovanej namietal neplatnost Zmluvy o Uvere z dbvodu, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny
dbkaz o tom, Ze osoba, ktora mala konat v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. bola touto
spolognostou splnomocnena na uzavretie Zmluvy, sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze
nie je

potrebné, aby sa poverena osoba konajuca za obchodnika na oficidlnom obchodnom mieste/ aktivne
preukazovala klientom svojim poverenim a tieZ s argumentaciou, Ze v koneénom désledku pdvodny
veritel nasledne, tak ako sa zmluvne zaviazal cez poverenu osobu

-- poskytol pehazné prostriedky Zalovanej, ¢im plnohodnotne dosvedcil opravnenost konania jeho
zastupcu. Dalej sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze osoba konajlca za pravneho predchodcu
Zalobcu nebola splnomocnena na uzavretie Zmluvy nebolo Ziadnym dékazom preukazané, ani
presne skutkovo Specifikované, Zze z ¢oho prameni pochybnost Zalovanej ohladne toho, Ze osoba
konajuca za pravneho predchodcu Zalobcu nebola splnomocnena na uzavretie Zmluvy. Len samotné
tvrdenie Zalovanej, bez akéhokolvek relevantného preukazania tejto pochybnosti, nesta&i na urobenie
zaveru o neplatnosti Zmluvy o uvere. Tu sud poukazuje na to, Ze dékazna povinnost je nutnym
dosledkom povinnosti tvrdenia a plati to aj pre spotrebitefa. Ak nebude potrebné tvrdenie preukazané,
nastane procesny ddésledok spoc€ivajuci v moZznom neuspechu strany, ktora svoje dbkazné bremeno
neuniesla. NavySe sud poukazuje aj na zakladny princip vykladu zmluv, ktorym je priorita vykladu,
ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada. Je tak
vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou a nie
zasadou. Nie je teda ustavne konformna a suladné s principmi pravneho Statu taka prax, ked vSeobecné
sudy preferuju celkom opacnu tézu, ktora uprednostiiuje vyklad veduci k neplatnosti zmluvy, pred
vykladom neplatnost’ zmluvy nezakladajucim.

6.2 Pokial Zalovana vo vyjadreni zo dfa 22.06.2020 uviedla, Ze vyjadrenie Zalobcu v odpore ohladne
zmeny skutkového tvrdenia tykajuceho sa zosplatnenia Uveru treba povaZovat za zmenu Zaloby sud
uvadza, Zze s tymto pravnym zaverom sa nestotozZiiuje, pretoZze Zalobca vo svojom vyjadreni len
konstatoval, Ze pripusta, Ze nie je mozné vyvratit pochybnosti o tom, i boli splnené podmienky
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢g. zak. Nejde o zmenu
skutkovych tvrdeni ohladne zosplatnenia Uveru. NavySe vyzvou pravneho predchodcu Zalobcu zo dna
12.02.2017 bolo v konani preukazané, ze zalovana bola eSte pred zosplatnenim, ku ktorému doslo ku
driu 05.04.2017, zo strany pravneho predchodcu Zalobcu upozornena na moznost' zosplatnenia celého
zvy$ku Uveru.

6.3 Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 15.08.2018 uzavretou medzi Home Credit Slovakia, a.s.
ako postupcom a KRUK Ceskéa a Slovenska republika, s.r.o. ako postupnikom mal sud preukazané
postupenie Zzalovanej pohladavky na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohfadavok zo diha 27.08.2018
pravny predchodca oznamil Zalovanej, ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok s G&innostou
k 24.08.2018 doSlo k postupeniu pohladavky z uzavretej Zmluvy o Uvere zo difia 27.06.2015 &.
XXXXXXXXXX na Zalobcu. Su€asne s tymto oznamenim Zalobca predloZil aj postovy podaci harok zo
dria 30.08.2018, ako dbkaz o odoslani oznamenia Zalovane;.

6.4 Moznost' zosplatnenia Uveru bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dohodnuta v
Uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré boli siastou Zmluvy a to konkrétne v Hlave 6, v paragrafe 3.
6.5 Na zaklade uvedeného sud uzatvara, Zze Zmluvu o Uvere povaZzuje za platne uzavretu a Zalobcu ako
pravneho nastupcu povodného veritefa za v konani aktivne legitimovany subjekt.

6.6 K tvrdeniu Zalobcu v bode Il Zaloby, Ze jeho pravny predchodca ku driu 05.04.2017 uver zosplatnil
sud uvadza, Ze Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu toto tvrdenie nijako nerozporovala a uviedla:
"az po doruceni vyzvy spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., Ze méa zaplatit omeskané splatky, som
sa dozvedela, Ze veritefom je tato spolo¢nost. Vo vyzve ma upozornili, Ze ak dlZzné splatky nezaplatim,
tak veritel pristupi k zosplatneniu Uveru. Pozadované dizné splatky som v8ak nebola schopna uhradit.
Nasledne mi dorugili vyzvu na zaplatenie celého dlhu." Tieto tvrdenia Zalovanej sud s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povaZzoval medzi stranami sporu za nesporné. NavySe pravny predchodca
Zalobcu podanim zo dna 20.08.2020 predlozil na vyzvu sudu listinu zo dnfa 12.02.2017 s nazvom:
"Upozornenie pred zahajenim vymahania celého Uveru," z obsahu ktorej vyplyva upozornenie na mozné
zosplatnenie celého zostatku Uveru v pripade neuhradenia diznych splatok a hoci pravny predchodca
Zalobcu nedisponuje s doru¢enkou od tejto listiny, lebo ju zasielal formou oby€ajnej listovej zasielky,
z vyjadrenia Zalovanej v odpore jednoznaéne vyplyva, Ze pred samotnym zosplatnenim Uveru bola
upozornena na moznost tohto zosplanenia. Preto sud uzatvara, Ze boli spinené zakonné podmienky
v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. a nasledne v zmysle ust. § 565 Ob¢&. zak doslo k platnému



zosplaneniu averu ku diu 05.04.2017 - vyzvou, doru€ovanie ktorej Zalobca preukazal sudu poStovym
podacim harkom zo dria 07.04.2017 a Zalovana doruenie tejto vyzvy nespochybnila. .

6.7 V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sa stotoznil s pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti tunajSieho
sudu zo dra 06.03.2019 sp. zn. 17Csp/103/2018, ktorym argumentoval zastupca Zalovanej, Zze ciefom
ust. § 53 ods. 9 ObC. z&k. je chranit spotrebitela, nie veritela. Preto by nemohlo mat pripadne
nedodrzanie podmienok uplatnenia tohto ustanovenia za nasledok absolutnu neplatnost’ zosplatnenia,
na ktoru by mal sud hladiet’ z uradnej povinnosti, ale len namietku diZnika, Ze nenastala splatnost jeho
v sulade so Zmluvou a zakonom.

6.8 Pokial zalovana vzniesla namietku preml€ania Zalobou uplatneného naroku z dévodu, ze od
splatnosti splatky, so zaplatenim ktorej sa prvykrat dostala do omeskania trvajuceho viac ako tri
mesiace, €o bola splatka splatna dna 15.09., uplynulo do podania Zaloby na sud dfa 24.10.2019
viac ako tri roky sud uvadza, Ze namietku preml€ania posudil ako dévodnu. Z predlozenej Zmluvy je
zrejmé, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté plnenie dlhu v splatkach, preto na premi¢anie
zosplatneného dlhu Zalovanej treba aplikovat ust. § 103 Ob¢. zak. v celom jeho zneni, nielen zo znenia
prvej vety tohto

zakonného ustanovenia ako to uviedol Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu. V tomto pripade zo Zmluvy
vyplyva, Ze prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia tveru , t.j. dha 29.07.2015 a
dalSie mesacné splatky boli splatné vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka, t.j. 15.08.2015 a atd. az po
splatnost poslednej mesacnej splatky. Z predloZenej listiny - Platobnej historie vyplyva vySka splatok,
ako aj terminy ich uhrad. Do ome&kania so splacanim splatok sa Zalovana dostala v roku 2016,
kedZe januarovu splatku uhradila dfia 24.02.2016, februarovu splatku uhradila dfia 15.03.2016, marcovu
splatku uhradila dfia 27.04.2016, aprilovu splatku uhradila dfa 08.06.2016, majovu splatku uhradila dia
03.08.2016, junovu splatku uhradila dria 10.08.2016, julovu a su€asne aj augustovu splatku uhradila
dna 10.10.2016. DalSie splatky uz neuhradila. Vychadzajic z uvedeného tak potom podfa nazoru stdu
splatka za mesiac september 2016, splatna dha 15.09.2016 sa stala prvou splatkou, pre ktoru mohlo
dojst k zosplatneniu Gveru, ked s poukazom na ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak. sa Zalovana dostala s
uhradou tejto splatky prvy krat do omes$kania trvajuceho viac ako tri mesiace. V nadvaznosti na uvedené
potom pravny predchodca Zalobcu bol opravneny pristupit k zosplatneniu Uveru, ku ktorému doSlo dha
05.04.2017. V zmysle ust. § 103 Ob&. zak, potom preml&acia doba celého zosplatneného dlhu zagala
plynut od splatnosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat' pred€asné splatenie Gveru
a nie az od okamihu zosplatnenia uveru. Takisto premi€acia doba neplynula od splatnosti jednotlivych
splatok, ako argumentoval zastupca Zalobcu, pretoZze doSlo k plathému zosplatneniu uveru ku driu
05.04.2017, vyzvou zo dna 05.04.2017, o doru€ovani ktorej Zalobca predlozil sudu aj poStovy podaci
harok zo diia 07.04.2017 a Zalovana dorucenie tejto vyzvy nespochybnila.

6.9 KedZe v danej veci iSlo o splatku splatnu dfia 15.09.2016 (prva neuhradena splatka, s ktorou bola
Zalovana v omeskani viac ako tri mesiace), vdeobecna trojroCna premi¢acia doba pre splatnost’ celého
zvy8ku dlhu Zalovanej, uplynula dia 15.09.2019. Premli€anie naroku na istinu malo za nasledok aj
premli€anie naroku na uroky z omeskania a kedZe Zaloba bola podana na sud dra 24.10.2019 (1.€. 32a),
bola podana uz po uplynuti preml€acej doby, sud Zalobu po &iasto€nom zastaveni konania, vo zvysku
pre dévodne vznesenu namietku premi€ania, zamietol. Preml€any narok totiZ uz nie je mozné priznat.

6.10 Pre uplnost sud poznamenava, Ze na tento pravny zaver nema nijaky vplyv to, Ze ust. § 53
ods. 9 Ob¢. zak., umoznuje uplatnit pravo podla ust. § 565 Ob&. zak. az po trojmesatnom omeskani.
Predovsetkym v tejto €asti je toto ustanovenie lex specialis k ust. § 565 druhej vete Ob¢. zak., podfla
ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej splatky. Ak totiz pri ivere splacanom
mesacnymi splatkami musi uplynut trojmesacné omeskanie s niektorou splatkou, za ten ¢as sa stanu
splatnymi dalSie dve splatky. V takom pripade by veritel z takejto spotrebitel'skej zmluvy nikdy nemohol
uplatnit pravo podla ust. § 565 Ob¢&. zak. To je v8ak v rozpore s ust. § 565 Ob&. zak., ktory jasne hovori,
Ze toto pravo uplatnit mdze, avSak len za tam uvedenych podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej
zmluvy méZze veritel uplatnit pravo podla ust. § 565 Ob&. zak., po uplynuti

trojmesaCného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli splatné dalSie
splatky. To vSak, ako uz bolo uvedené, nema vplyv na plynutie preml€ania, a preto aj v pripade
spotrebitelskych zmlav plati, Ze premi€acia doba zacina plynut od splatnosti splatky, kvéli ktorej sa
predCasné splatenie Ziada a nie od okamihu predéasného zosplatnenia. KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob&.
zak., umozriuje predasné splatenie uplatnit az po trojmesanom omeskani s niektorou splatkou, je
prave tato splatka tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa strane splatny cely dlh v zmysle ust. § 103
Ob¢. zak. Preto od jej splatnosti a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim, zacina plynat
premli€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.



7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p v spojitostis ust. §
256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze priznal Zalovanej ako strane, ktord mala v konani plny Uspech (zalobca bol
neuspedny aj v Casti zastaveného konania) vocCi Zalobcovi ako strane, ktord nebola v konani uspesna,
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Podla § 262 ods. 2 C.s.p o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik .

9. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. je zalobca povinny prisudenu sumu zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota., pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalobca dobrovolne nesplini povinnosti uloZené tymto rozhodnutim, ma Zalovand moznost doméahat’
sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



