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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyfiou JUDr. Ivetou Zigkovou, vo veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava-Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti
Zalovanému L. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, X., o zaplatenie 1 278,33 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 1 278,33 eura s Grokmi z ome$kania
5 % ro€ne od 14. 12. 2015 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (zalobou), doruéenym upominaciemu Okresnému sudu
Banska Bystrica dna 06. 11. 2018, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 1 278,33
eura s urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 14. 12. 2015 do zaplatenia a zmluvnych urokov 16,9 %
roéne zo sumy 1 278,33 eura od 14. 12. 2015 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil trovy konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze dia 17. 04. 2009 bola medzi veritefom, P. V., a.s. a Zalovanym, v prdvnhom postaveni
diznika, uzavreta Zmluva o uvere €. 4095256321, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vy$ke 1 660,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach. V dobe od uzatvorenia
zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto€ne, pricom
Zalobca sa odvolal na aktualny stav Uveru, resp. zoznam platieb v pripade, ak tieto boli poukazané
po vystaveni listiny ,aktudlny stav uveru“. Pohladavka voéi Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi, bola postupena Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo diia 25. 09. 2013, uzavretou medzi
spolo€nostou X., ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENT, s.r.o., ako postupnikom
a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 14. 12. 2015, uzavretou medzi postupcom BENCONT
INVESTMENT, s.r.0. a zalobcom, ako postupnikom. Zalobca tvrdil, Ze je aktualne veritefom predmetnej
pohladavky. O tomto naroku bolo rozhodnuté uz rozhodcovskym rozsudkom zo dria 31. 03. 2014, sp.
zn. 11/2014-2618, pravoplatnym dria 11. 06. 2014, ktorym bolo Zalobe vyhovené v celom rozsahu. Dna
20. 03. 2015 bol podany navrh na vykonanie exekucie, ale Ziadost' o vydanie poverenia bola pravoplatne
zamietnuta. Zalovanému bola zaslana vyzva v zmysle § 3 ods. 6 pism. d) zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej ,zdkon o upominacom konani*), avSak
Zalovany napriek tomu Zalobcovi nezaplatil diZnd sumu.

2. Na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 09. 05. 2019, sp. zn. 4Up/1014/2018, Zalobca
vyjadrenim zo diia 15. 05. 2019 (v tom €ase zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o.) oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor
netyka, t. j. v Casti uplatnenej istiny spolu so zakonnym urokom z ome$kania a k tomu prindleZiacich
trov konania. V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 druha veta zakona o upominacom konani plati, Ze



Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti, pokial pévodne uplatrioval zmluvné uroky 16,9 % roéne zo sumy 1
278,33 eura od 14. 12. 2015 do zaplatenia a v tejto Casti sa konanie zastavilo. Nasledne upominaci sud
rozhodol dha 05. 06. 2019 platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/1014/2018, ktorym Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni istinu 1 278,33 eura s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne od 14. 12. 2015 do
zaplatenia a zaroven priznal Zzalobcovi trovy konania 207,48 eura. Platobny rozkaz sa vS8ak nepodarilo
dorudit’ Zalovanému, ¢o upominaci sud oznamil Zalobcovi vyzvou zo dfa 22. 10. 2019. Na tuto vyzvu
Zalobca reagoval podanim zo dria 05. 11. 2019 v ktorom oznamil, Ze navrhuje pokracovat' v konani na
sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). V sulade
s ustanovenim § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani, potom doslo k zruSeniu platobného rozkazu
s tym, Ze upominaci sud postupil vec Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej len ,sud®) elektronicky
dna 14. 11. 2019.

3. Uznesenim zo dna 15. 11. 2019, €. k. 6Csp/60/2019-103, sud vyzval zalobcu na 3Specifikaciu
uplatnenej sumy 1 278,33 eura, na ¢o Zalobca reagoval podanim zo dria 17. 12. 2019 v ktorom uviedol,
Ze suma 1 278,33 eura predstavuje vyluéne istinu Gveru, ktora bola Zalobcovi postupena od pévodného
veritela X. U.X. V., a.s. Na dal$iu vyzvu stdu zo dfia 20. 12. 2019, ktorou bol Zalobca vyzvany predlozit
zmluvu, uzavreta s P. V., a.s.” tak, ako to uviedol v Zalobe, Zalobca reagoval vyjadrenim zo dia 20.
01. 2020 v ktorom oznamil, Ze v Zalobe bola nespravne uvedena P. V., a.s., pretoZe zmluva o Uvere,
z ktorej odvodzoval Zalobny narok, bola uzavreta dria 17. 04. 2009 medzi pdvodnym veritelom X., a.s.
a Zalovanym.

4. Zalobu sa nepodarilo zalovanému dorugit na adresu evidovanl v Registri obyvatelov Slovenskej
republiky a nakolko napriek vSetkym potrebnym ukonom sa nepodarilo aktualny skuto&ny pobyt
Zalovaného, sud v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dia 08. 07. 2020; v sulade s ustanovenim § 116 ods. 2 CSP sa
potom Zaloba povazuje za doru¢enu Zalovanému driom 24. 07. 2020.

5. Na pojednéavanie, nariadené na der 06. 10. 2020, sa strany neustanovili, aj ked Zalobca a Zalovany
boli riadne a v&as predvolani. Zalobca ospravedinil svoju nepritomnost pisomnym podanim, doru¢enym
sudu dria 02. 10. 2020 v ktorom zaroveri oznamil, Ze na podanom navrhu trva a Ziadal, aby sa
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. V sulade s ustanovenim § 180 CSP rozhodol sud o tom, Ze
pojednavanie sa bude konat aj v nepritomnosti stran sporu.

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze zalovany, ako dlZznik, uzavrel dfa 17. 04. 2009 s X.
bankou, a.s. zmluvu o poskytnuti spotrebného uveru vo vyske 1 660,- eur, ktora bola zaevidovana pod
registracnym ¢&islom 002098611140409 (dalej len ,zmluva uvere®). Podla zmluvnych podmienok bola
dohodnutd mesacna anuitna splatka 61,11 eura, Eerpanie Uveru dna 17. 04. 2009, celkovy pocet splatok
36, datum prvej anuitnej splatky 12. 05. 2009 a datum poslednej anuitnej splatky dria 17. 04. 2012.
Urokové sadzba bola uréena vo vyske 16,90 % roéne, RPMN vo vyske 22,46 % roéne, celkové naklady
diznika boli vy&islené na 2 222,55 eura, z ¢oho vySka istiny predstavovala 1 660,- eur a vySka urokov s
poplatkami 562,55 eura, priemerna hodnota RPMN 20,09 %. Zmluva obsahuje aj dojednanie poplatkov,
a to za poskytnutie uveru 33,20 eura, za prvl upomienku 6,64 eura, za kazdu dalSiu upomienku
33,19 eura, za vedenie uverového uctu 1,83 eura mesacne, za vystavenie upozornenia rucitefovi 9,96
eura, poplatok za zmenu zmluvnych podmienok 33,19 eura a poplatok za predasné splatenie 3 %
z predCasne splatenej Ciastky. Zaroven bol dojednany aj komplexny subor poistenia pre pripad straty
zamestnania, pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti. Zmluva teda obsahuje nalezitosti stanovené
zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 30. 11. 2009
(dalej len ,ZSU").

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1Er/1735/2015 vyplyva, Ze narok zo zmluvy o Uvere, ktory je
uplatneny v tomto konani, si subjekt BENCONT INVESTMENT, s.r.0., ICO: 36 432 105, so sidlom v
Bratislave, Vajnorsk& 100/A, uplatnil voéi Zalovanému v rozhodcovskom konani. O naroku rozhodol
Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, komora pre rozhodovanie
sporov z inych obchodnopravnych alebo obgianskopravnych vztahov, v zastiupeni rozhodcom Mgr.
Petrom Hlavacom tak, ze zalovaného L. P. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi dlzni sumu 2 323,45 eura spolu s
riadnym urokom vo vyske 16,90 % ro¢ne zo sumy 1 278,33 eura od 02. 08. 2013 do zaplatenia, urokom
z omes8kania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 278,33 eura odo dfia 02. 08. 2013 do zaplatenia a



trov rozhodcovského konania vo vyske 95,- eur. Zalovanému bolo zaroveri uloZené nahradit’ Zalobcovi
trovy pravneho zastupenia vo vySke 166,13 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku. Rozhodcovsky rozsudok, podla vyzna&enej dolozky, nadobudol pravoplatnost driom 11. 06.
2014 a vykonatelnost dfiom 14. 06. 2014. Uznesenim zo dna 09. 09. 2015, ¢&. k. 1Er/1735/2015-11,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 02. 08. 2016, &. k. 7CoE/25/2016-34, sud
zamietol Ziadost sudnej exekutorky Mgr. Jany VirliC¢ovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka nebola spotrebitelom osobitne vyjednand, ale dodavatelom bola
pripravena ako suc&ast vopred pripravenych zmluvnych podmienok, ktoré nemal moznost spotrebitef
ovplyvnit. Sud dospel k zaveru, Ze rozhodcovsky rozsudok trpel vadou formalnej vykonatelnosti z
dévodu nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, nakofko rozhodcovska dolozZka, ktorou mala byt
pravomoc rozhodcovského sudu zaloZend, je ako neprijatelna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve neplatna. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 05. 10. 2016. Nasledne uznesenim zo dna
27.01. 2017, &. k. 1Er/1735/2015-47, ktoré nadobudlo pravoplatnost driom 18. 03. 2017, sud exekuéné
konanie zastavil podfa § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku, v zneni t¢innom do 31. 03. 2017.

8. Sud poukazuje na to, Ze neplatna rozhodcovska doloZzka nembze zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu. Potom rozhodcovsky rozsudok, vydany Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2014-2618 zo dria 31. 03. 2014, nepredstavuje prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej.

9. Podfa § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.)
(1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

10. Pévodny veritel X., a.s. uzavrel, ako postupca, dia 25. 09. 2013 s postupnikom BENCONT
INVESTMENT, s.ro., so sidlom Astrova 2/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, Zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bola pod poradovym d&islom 1486 postupena aj pohladavka vodi
Zalovanému vo vySke 2 323,45 eura, z €oho istina predstavovala 1 278,33 eura, zakladné uroky
750,67 eura, uroky z omeskania 196,50 eura, poplatky 97,95 eura. Diia 14. 12. 2015 bola medzi
postupcom BENCONT INVESTMENT, s.r.0., ICO: 36 432 105, uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok
s postupnikom BENCTONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692. Podla prilohy &. 1 k tejto zmluve predmetom postupenia bola aj pohfadavka voci Zalovanému pod
Cislom zmluvy 4095256321 vo vySke 3 358,36 eura. Tymito listinnymi dékazmi mal sud preukazané,
Ze pOvodny veritel X., a.s. postupil pohladavku, ktora je predmetom konania, zmluvou zo dia 25. 09.
2013 spolo¢nosti BENCONT INVESTMENT, s.r.o0., ktora nasledne tuto pohfadavku postupila Zalobcovi
zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 14. 12. 2015. V désledku platného postupenia pohladavky mal
preto sud preukazanu vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani.

11. Podra § 2 pism. a), b) ZSU, na tg&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

12. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

13. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany, ako dlznik (spotrebitel) uzavrel s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo
vySke 1 660,- eur. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré v konani nebolo spochybnené, Zalovany nesplacal uver



riadne tak, ako bolo dojednané, pricom z istiny 1 660,- eur zostala nesplatena suma 1 278,33 eura.
Vzhladom na skutkové tvrdenia Zalobcu, podloZené listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany nenamietal, mal
sud preukazanu dévodnost uplatneného naroku, a preto zalobcovi priznal uplatnend sumu 1 278,33
eura.

16. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob&. zak., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom do 31. 01. 2013 (zavazkovy vztah vznikol pred 01. 02. 2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba W. N. V.
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Z dékazov, predloZzenych Zalobcom vyplyva, Zze pévodny veritel X., a.s., vyzvou zo dia 15. 07. 2010,
vyzval Zzalovaného na vratenie sumy 1 471,15 eura (z toho istina vo vySke 1 278,33 eura) v lehote 7
dni odo dha jej doru&enia. Zalovany si v8ak doporuéenu zasielku nevyzdvihol a ako nedoruéena bola
odosielatelovi vratena diha 19. 08. 2010. Pri absencii inych dojednani (vS8eobecné obchodné podmienky
X.U., a.s., platné v danom obdobi, stidu predloZené neboli) by v zmysle § 47 ods. 2 vtedy platného
Obgianskeho sudneho poriadku sa zasielka povaZovala za doruent diiom 19. 08. 2010. Zalobca v$ak
nepredloZil ddkaz o tom, Ze pri zosplatneni bolo postupované v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob¢.
zak., takze Zalovany bol povinny zaplatit’ dIZnd sumu najneskér v den splatnosti poslednej splatky, t.
j- 17. 04. 2012. Nakofko v tejto lehote Uver nesplatil, do omeskania sa dostal najneskér diiom 18. 04.
2012. K tomuto diiu bola W. N. V. uréena z&kladna urokové sadzba 1 %, takZze v dosledku omeskania
vznikla Zalovanému povinnost zaplatit troky vo vyske 9 % ro&ne od 18. 04. 2012. Zalobca v$ak uplatnil
uroky z omeskania iba vo vysSke 5 % ro¢ne od 14. 12. 2015, a preto sud, ktory je v zmysle § 216 ods.
1 CSP viazany Zalobnym navrhom, zaviazal Zzalovaného zaplatit z priznanej istiny 1 278,33 eura uroky
z omeSkania 5 % rocne od 14. 12. 2015 do zaplatenia.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Sud nezistil ziadne dévody pre urcenie dlh3ej lehoty splatnosti, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit
priznanu istinu spolu s prisluSenstvom v zakonnej lehote 3 dni, ktora za&ne plynut pravoplatnostou tohto
rozsudku.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Zalobca mal v &asti istiny piny Uspech, a preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



