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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dria 06.10.2020 takto

rozhodol:

obzalovana

G. R., rod. N., nar. XX XX.XXXX v E., trvale bytom Z., A..Z. XX, prechodne bytom T. XXX, bez
pracovného pomeru

uznava sa vinnou
- z precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f, 0ods.3 pism.b/ Tr.zak. u&. do 31.07.2019,
preto, ze

dna 26.06.2019 v Case okolo 6:32 h v predajni B. Z. H. V. X. XX v Z., odcudzila j kus ffase alkoholu
v objeme 0,51 zn. Hruskovica tak, zZe si uvedenu flasu vlozila do svojej bielej kabelky prevesenej cez
rameno, nasledne priSla k pokladni a zaplatila iba za nejaki maliCkost a s ffaSou alkoholu opustila
predajiu. Svojim konanim spdsobila poSkodenému prevadzkovatelovi predajne B. Z. K..Q..X.., P.. S. L.
- L., miesto podnikania X. XX, Z., 8kodu vo vyske 5,90 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze bola pravoplatne postihnuta za priestupok
proti majetku podfla § 50 ods.1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ktory jej bola policajtom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Michalovce, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €.
18123019 zo dna 3.2.2019, pravoplatnym dha 3.2.2019, ulozena pokuta vo vyske 20€,

a napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/55/2019 zo dfia
17.4.2019, pravoplatnym dna 17.4.2019, odsudena za precin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/
Tr.zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zakona,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudena,

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr.zak. upusta od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zak, pretoze povazuje tresty ulozené
skorSimi rozhodnutiami a to Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/173/2019 z 31.08.2019, Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 0T/158/2019 z 23.08.2019, Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/55/2019 zo
17.04.2019 za dostato¢né na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovane;j.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uklada obZalovanej povinnost’ nahradit poSkodenému Ing. S. L. - L., 07101
Z., X. XX, ICO: XXXXXXXX kodu vo vyske 5,90€.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzZalobu na obvinenu
G. R. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. u¢. do 31.07.2019.

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obZalovanej
Evy Trelovej, ktora sa nedostavila na hlavné pojednavanie aj napriek riadne vykazanému doruceniu,
bol zisteny nasledujuci skutkovy stav.

Vzhladom na konanie v nepritomnosti ohladne obzZalovanej G. R. sud na navrh prokuratora precital na
hlavhom pojednavani jej vypoved z pripravného konania, v ktorej sa obZalovana priznala ku spachaniu
precinu, s tym, Ze kritického dfia chcela v predajni potravin kapit’ alkohol na ktory v§ak nemala financie
a tak ffasu dala do tasky a preSla s riou popri pokladni bez zaplatenia.

Poskodeny P.. S. L. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom
pojednavani uviedol, ze po prezreti kamerového zaznamu zistil, Ze obzalovana vlozila jeden kus flase
alkoholu zn. Hru8kovica do tadky a odiSla z predajne bez zaplatenia.

Svedok A. S. vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola precitana na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze dfia 03.02.2019 ulozil obzalovanej blokovu pokutu 20 € za drobnu kradez v predajni C. v Z.,
skuto&nost ktora vyplyva aj z pokutového bloku, ktory je su€astou spisu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/55/2019 z 17.04.2019, pravoplatného
17.04.2019 vyplyva, Ze obzalovana bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods.2 Tr. zak. k trestu
odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu osemnast
mesiacov.

Z fotokopie pokladni¢ného bloku vyplyva, ze poSkodenému bola spésobena skoda v sume 5,90€.

Obzalovana nie je z miesta bydliska blizSie hodnotena, nikde nepracuje, doposial bola osemkrat sudne
trestana, z toho v poslednych desiatich rokoch patkrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 0T/173/2019 z 31.08.2019, pravoplatny 31.08.2019 pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia.

Sud vyhodnotenim dbkazov, ziskanych zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia,
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr.por. dospel k jednoznaénému zaveru, Ze prokurator v ramci hlavného pojednavania, vykonaného
kontradiktornym spdsobom preukazal, Ze obZalovana svojim konanim, uvedenom vo vyrokovej €asti
obzaloby naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f, ods.
3 pism.b/ Tr.zak. u¢€. do 31.07.2019 po objektivnej aj subjektivnej stranke, pretoze si prisvojila cudziu
vec, ktorej sa zmocnila aj napriek tomu, Ze bola v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny ¢in
postihnuta a taktieZ bola v poslednych 24 mesiacoch za obdobny €in aj odsudena, pri€om po subjektivnej
stranke sa jedna o priamy Uumysel v konani obzalovanej v zmysle § 15 pism.a/Tr.zak..

Sud v suvislosti s vyrokom o treste zistil, Zze obzalovana bola odsudena popri vySSie uvedenom trestnom
rozkaze sp.zn. 0T/173/2019 aj trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 0T/158/2019
z 23.08.2019 pre trestny Cin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/, ods. 3 pism.b/ Tr.zak. k Ghrnnému
trestu odnatia slobody v trvani desat’ mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym
stupfom strazenia, ako aj trestnym rozkazom OS Michalovce sp.zn. 0T/55/2019 zo 17.04.2019 pre
trestny €in kradeze podla § 212 ods. 2 pism.f/ Tr.zakona k trestu odnatia slobody v trvani Styroch
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu osemnast mesiacov a preto sud upustil od



uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Tr.zakona, pretoZe povaZuje vysSie uvedené tresty za dostatocné
na ochranu spolo¢nosti a napravu obZalovane;.

Sud zaroven zaviazal obZalovanu nahradit poSkodenému P.. S. L.- L. Z. vo vyske 5,90€, ktoru si uplatnil
v pripravhom konani riadne a v&as a ktora bola aj preukazana.

S poukazanim na vysS8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdzZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



