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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Pravoplatné a vykonatelné 6T/10/2020
dna 06.10.2020

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom Mgr. Paviom Tomikom na verejnom
zasadnuti konanom dna 06.10.2020 rozhodol

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett dna 14.02.2020 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava | a obvinenym ml. Petrom Y. nasledovného znenia:

obvineny

C. Y.B.R. U.U., T.XXXXXXXX/XXXX D. H., U. H. Bratislava,
X

l..
Z. XX,

je vinny, ze

spolo¢ne s dvoma doposial nestotoznenymi neznamymi pachatelmi sa dria 02.06.2018 v &ase okolo
22:30 hod. v Bratislave v hornej €asti fontany, ktora sa nachadza na Namesti slobody verejne a na mieste
verejnosti pristupnom dopustili vytrznosti tym, Ze bezdévodne fyzicky napadli poSkodenych U. Y., M. Y.
Z. S.D. K. a to tak, Ze po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s prvym neznamym pachatefom,
druhy neznamy pachatel a obvineny C. Y. pristupili k poSkodenému M. Y., pricom
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druhy neznamy pachatel ho chytil oboma rukami za mikinu pod krkom a agresivne na neho pozeral
a obvineny C. Y. kri€al na druhého nezndmeho pachatefa so slovami ,chyt ho, nech neodide®,
poskodenému sa v8ak podarilo zo zovretia vytrhnut, nasledne sa otocil a jeden z neznamych pachatefov
ho udrel presne nezistenym spésobom do oblasti tvare, do lavej €asti nosa, ¢oho nasledkom zacala
poskodenému tiect krv z nosa a hned na to ho jeden z neznamych pachatelov udrel do oblasti prave;j
Casti hlavy na lice a nasledne ho prvy neznamy pachatel udrel rukou zovretou v past do pery, pricom
k poSkodenému pribehol na upokojenie situacie U. Y., ktory sa neznamym pachatelom a obvinenému
Petrovi Y.U. snazil vysvetlit, Ze Ziadny konflikt nechcu a je to iba nedorozumenie po tom, &o sa poskodeny
U.A. Y. oto&il neznamym pachatelom chrbtom, ho druhy neznamy pachatel nezistenym spésobom udrel
do oblasti hlavy a po tom, ¢o sa poSkodeny otocil tvarou k druhému neznamemu pachatelovi, ho kopol
pravou nohou do oblasti nosa, €¢oho nasledkom poskodeny spadol na zem a vtedy ho obvineny Peter
Kohut udrel pravou rukou do oblasti hornej Easti tela a popri tom prvy neznamy pachatef fyzicky napadol
poskodeného Davida K. a to tak, ze ho za&al kopat oboma nohami do oblasti jeho n6h a nasledne k
nemu pristupil obvineny C. Y., Y. ho udrel zovretou pastou ruky do oblasti Cela, pri€om po utoku S. K. Z.
U. Y. z Namestia slobody utiekli pre€ smerom na Kollarovo namestie, ¢im uvedenym konanim spdsobili
poskodenému M. Y. zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie a to trznu ranu nosa, zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov a povrchovu trznu ranu hornej pery s dobou lie€enia 30 dni, poSkodenému
TomasB. Y. spdsobili zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie, konkrétne zlomeninu nosovych kosti
bez posunu s dobou lie€enia 30 dni so stazenim obvyklého spdsobu Zivota poskodenych krvacanim z
nosa bezprostredne po Uraze, stazenym dychanim, bolestami hlavy a nosa, u poSkodeného M. Y. ORL
zakrokom - napravenim, teda opakovanou bolestou v dbe trvania sedem dni a poSkodenému Davidovi
K. zranenia sp6sobené neboli,

teda

- spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného,

- spoloénym konanim inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.
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Zato sa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1, § 117 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim ust. § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/,
n/ Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 8 ( osem ) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 2 ( dva ) roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineny je povinny nahradit Skodu poskodenym:

MY, T.. XX. XX XXXX D. H., U. H. Bratislava, S. O.. C.. XX, D. D. X.XXX,- €.,

-. Tomasovi Kulichovi, nar. 05.01.2000 v Bratislave, trvale bytom Bratislava, Zavadska ul. €. 10, vo vyske
XXX,- €.,

-. VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta &. 2, ICO: 35 937 874,
vo vyske 100,36,- €,

- UNION zdravotnej poistovni, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova ul. &. 10, ICO: 36 284 831, vo
vySke 130,66,- €.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Bratislava | dha 17.02.2020 pod ¢&. k. 3 Pv 170/18/1101 podala navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dfia 14.02.2020 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava
| a obvinenym ml. C. Y.U..

Obvineny I.. C. Y. na verejnom zasadnuti na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. uviedol, Ze rozumie
podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou
formou a vzdava sa prava na verejny proces, rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, bol pouceny o vSetkych svojich pravach, najma na obhajobu, bola mu dana moznost’ zvolit' si
obhajcu, s ktorym sa mohol radit' o svojej obhajobe, rozumie podstate konania o navrhu dohody o vine
a treste, rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, bol oboznameny s trestnou sadzbou
ustanovenou zakonom za skutok, ktory mu je kladeny za vinu, dobrovolne priznava spachanie skutku a
uznava vinu zo spachania skutku, ktory je v navrhu dohody o vine a treste kvalifikovany ako urgity trestny
¢in, suhlasi s navrhovanym trestom, prijima ho a v stanovenych lehotach sa podrobi vykonu trestu a
nahradi 8kodu v rozsahu dohody a uvedomuje si, Ze ak sud prijme
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navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude
mozné proti nemu podat odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze sud nezistil Ziadne dévody na odmietnutie navrhu dohody o vine a treste v zmysle
ust. § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dohodu povazuje za primeranu a spravodlivi a obvineny na vSetky
otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal suhlasne, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné. Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenej v ust. § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por.

Okresny sud Bratislava |, odd. 6 T
dna 06.10.2020



