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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Ing. Réberta
MeluSa a Bc. Romana Pavlika, v trestnej veci odsudeného C. Y., narodeného XX. Y. XXXX, trvale
bydliskom T. XX/X, O., rozhodujuc 6. oktébra 2020 v Tren€ine o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania pévodne vedeného Okresnym stidom Trencin pod spisovou znackou 5T 444/2001, takto

rozhodol:

I. Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sud povoluje obnovu konania pévodne vedeného Okresnym
sudom Trenc€in pod spisovou znackou 5T 444/2001 v prospech odsudeného C. Y., B. XX. Y. XXXX.

II. Podla § 394 odsek 1 a § 401 Trestného poriadku sud povoluje obnovu konania pévodne vedeného
Okresnym sudom Trencin pod spisovou znackou 5T 444/2001 aj v prospech odsudeného
Y. U, B. XX. H. XXXX.

lll. Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Trencin spisovou
znackou 5T 444/2001 zo dna 11.03.2002, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.05.2004 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine spisova znacka 2To 267/2002 zo diha 14.05.2004 vo vyroku vine
a treste vo vztahu k odsudenym C. Y. H. Y. U., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruseny vyrok o
vine a treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

15.04.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného C. Y. (dalej aj len ,navrhovatel*)
na povolenie obnovy konania pévodne vedeného Okresnym sidom Trencin pod 5T 444/2001. Odsudeny
v navrhu uviedol, Ze sU nové mimoriadne dblezité dékazy, ktoré neboli sidu skér zname a ktoré samy
osebe v spojitosti s dokazmi uz skér znamymi oddvodriuju iné rozhodnutie o vine odsudenych Y. H.
U.. 05.04.2019 mu bolo prostrednictvom Okresného sudu Tren&in doru¢ené uznesenia Krajského sudu
v Trenéine 3Tos 106/2018, kde mu senat staznostného sudu zamietol jeho staznost
proti uzneseniu 6Nt 271/2016. V citovanom uzneseni mu sud okrem iného uviedol, ze
nové dbkazy v podobe vypovedi svedkov policajta X., policajta Z., Y. L. a dalSich, ktoré boli vykonané
na verejnom zasadnuti 05.02.2019 na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou, nemohol krajsky
sud skumat z dévodu, Zze mu boli doruéené po 30.01.2019. S tymito novymi zavaznymi dékazmi sa
krajsky sud nemal moznost zaoberat, nakolko v ¢ase rozhodovania tieto dékazy neboli sudu zname.
Na hlavnom pojednavani 12.04.2019 vedenom na Okresnom sude Trené&in vo veci 8Tk 2/2014 odzneli
vo vypovediach opatovne tak zavazné dbkazy, Ze tieto ho opraviiuju domahat sa obnovy pdvodného
konania.

Na verejnom zasadnuti 23.07.2020 predseda senatu podal spravu zameranu na otazky, ktoré bude
potrebné na verejnom zasadnuti rieSit, priCom tieZ oboznamil podstatné €asti rozhodnuti sudov viaZucich
sa k odsudeniu navrhovatela a k jeho prechadzajucim navrhom na povolenie obnovy konania.



Rozsudkom Okresného sudu Trencin 5T 444/2001 z 11.03.2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trencine 2To 267/2002 zo 14.05.2004 (,rozsudok 5T 444/2001%) boli okrem inych i navrhovatel C. Y.
a Y. U. odsudeni v bodoch 1 a 2 pre pokradovaci trestny ¢in vydierania formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Tr. z4k., na tom skutkovom zéklade, Ze I/ obZalovany €. 1 G. Z., obZalovany ¢.
2 Y. U. aobzalovany &. 3 C. Y. v presne nezisteny defi koncom februara 2000 v O., na T. D. C.. XX/X po
predchadzajucej vzajomnej dohode dali do objektu zvaného K. priviezt osobnym motorovym vozidlom
Fiat Brava, nezistenej poznavacej znaCky svedka poSkodeného O. Y., do ktorého tento dobrovolne
nastupil z obavy o svoj Zivot, kde mu povedali, Ze ak nepodpiSe vopred pripravené zmluvy, z K. neodide,
naco svedok poskodeny O. Y. z obavy o svoj zivot prislubil, Ze predmetné zmluvy pride podpisat na
druhy deri. Nasledne na druhy den priSiel svedok poSkodeny O. Y. do objektu firmy E. s.r.0. so sidlom
v 0., B. T. D. C.. XX/X, kde z obavy o svoj Zivot, vzhladom na vyhrazky z predchadzajuceho dfia,
kde za pritomnosti obzalovaného ¢&. 2 Y. U. podpisal nasledovné zmluvy: - zmluvu o pdzi¢ke uzavretu
medzi veritefom Y. U. a dlZznikom O. Y., v ktorej veritel dfiom 10.01.1999 poskytuje dlZnikovi beziro¢nu
finanénu pézicku vo vyske 500.000,- Sk a diznik sa zavazuje tuto sumu vratit' veritefovi do 10.01.2000,
pricom zmluva bola antidatovana a k poskytnutiu p6Zi¢ky vobec nedoslo, - uznanie zavazku vo vyske
500.000,-Sk na pbzi¢ku poskytnutu podla zmluvy zo dfia 10.01.1999 a splatnu dfia 10.01.2000, v ktorej
bolo uvedené, Zze O. Y. svoj finanény zavazok vodi veritelovi nie je schopny ani CiastoCne splatit, -
zmluvu o najme nehnutelnosti, ktora mala byt uzavreta dfa 17.01.2000 medzi prenajimatelom O. Y. a
najomcom firmou E. s.r.o. O., zastupenou konatefom Y. U., v ktorej prenajimatel ako vlastnik prenajima
nehnutelnost $pecifikovanu na LV XXXX v k. U. L. X. s oznagenim O. dfiom 01.03.2000 na dobu neurditu
a ngjomca sa zavazuje platit prenajimatefovi ngjomné vo vyske 20.000,-Sk mesacne vzdy k 31.12. s
desatronou vypovednou lehotou, zmluvu o kupe cennych papierov, uzavretl medzi predavajacim Y.
U. a kupujucim O. Y., v ktorej predavajuci predava kupujucemu 200 ks akcii Slovenskej strategickej
a.s. Zilina v celkovej sume 400.000,- Sk a kupujuci sa zavazuje uhradit predavajicemu kupnu cenu v
hotovosti do 14 dni odo dfia podpisania zmluvy, pri€om zmluva mala byt podpisana dfa 02.02.2000 v
L. X., hoci k prevodu akcii na O. Y. nikdy nedoSlo a k zaplateniu kipnej ceny zo strany O. Y. nedoSlo, 2/
obzalovany €. 1 G. Z., obzZalovany €. 2 Y. U. a obzalovany &. 3 C. Y. v presne nezisteny den zaCiatkom
mesiaca april 2000 pod hrozbou fyzického nasilia a fyzickej likvidacie prinutili svedka poskodeného O.
Y. k zmene miesta trvalého bydliska, ktoré si musel najst v okrese Z. z dévodu, aby konkurz na jeho
majetok mohol byt vyhlaseny Krajskym sudom v Banskej Bystrici, na zaklade ¢oho sa dia 10.04.2000
formalne prihlasil k trvalému pobytu do obce P., C. D. XXX/XX a nasledne, ked predloZil obZalovanému &.
1 G. Z. a spol. ob¢&iansky preukaz, v ktorom mal zmenu vyznacenu, musel podpisat navrh na vyhlasenie
konkurzu na svoj majetok a tento adresovat Krajskému sidu v Banskej Bystrici. C. Y. a Y. U.I. boli
uloZené nepodmienecéné tresty odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do |.
NVS. V odévodneni predmetného rozsudku sud uviedol, Ze na zaklade vykonanych a vyhodnotenych
dbkazov mal preukazané, Ze obZalovani sa dopustili Zalovanych skutkov v rozsahu tak, ako su uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vypovede obZalovanych si vyhodnotil ako nevierohodné. Ich obrana
spocivala predovSetkym v tom, Ze sa snazili spochybnit vypoved korunného svedka Y. v tom smere, Ze
sa jedna o osobu, ktora ma dlhy a je vo&i nemu vedené trestné stihanie. Sud nemal dévod o pravdivosti a
hodnovernosti vypovede svedka Y. pochybnost, aj ked bolo preukazané, Ze je zadlzeny. Prave naopak,
mal za to, Ze takato osoba je zranitelnejSia a fah8ie sa vydiera. Jednoznacne aj pri konfrontaciach
oznacil svedok poskodeny Y. obZalovanych ako osoby, ktoré ho vydierali. Taktiez bolo preukazané,
Ze svedok Y. ma z obZalovanych strach, a preto sa zdrzuje na nezndmom mieste a nedostavil sa na
hlavné pojednavanie. Obzalovani Z., U. H. Y. boli zo spachania skutku pod bodom 1/ rozsudku v celom
rozsahu usved&eny vypovedou priameho svedka poSkodeného Y., nepriamo vypovedou svedka X., J. a
nepriamo vypovedou sudneho znalca L. ako aj listinnymi dokazmi: zmluvou o najme, zmluvou o pdZicke,
uznanim dlhu a zmluvou o predaji akcii Slovenskej strategickej a. s. Je zrejmé, Ze svedok poSkodeny
podpisal predmetné zmluvy pod natlakom a hrozbou, nakolko tieto boli pre neho zjavne nevyhodné.
Nevyhodnost tychto zmluv videl sud predovietkym v Uzkom najme zahrfiujtcom dokonca aj poplatky
spojené s uzivanim objektu O., neprimerane dlhu 10-roénu vypovednu lehotu a platenie najomného
k 31.12., aj ked zamestnanec firmy E. svedok P. bol prehlasovat’ vodu, elektricki energiu spolu s Y.,
ale v pripade, Ze by sa tak nestalo, objekt O. by bol odpojeny a nemohli by ho obZalovani U. H. Y.
prevadzkovat. Taktiez je zrejme nepravdepodobné, aby Y. uznal dlh na 500.000,- Sk, mal eSte aj iné
dlhy a pritom kupoval dvojnasobne predrazené akcie Slovenskej strategickej a. s. od obZalovaného
U. s tym, Ze tieto dostane k dispozicii az pol roka od podpisania zmluvy. Zo Zalovaného skutku pod
bodom 2/ rozsudku boli obZalovani Z., U. H. Y. v celom rozsahu usved¢eny priamo vypovedou svedka
poskodeného Y. a nepriamo vypovedami svedkov X., G., D., U., Y., Y., O., T. ako aj listinnymi dékazmi, a
to navrhom na vyhlasenie konkurzu, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici o vyhlaseni konkurzu



3624K 122/00-6 z 13.06.2000, odvolanim sa vodi citovanému uzneseniu. Vypoved svedka Y.. X. a
svedkyne X.A. stid v &asti, ktora sa tyka doby, kedy mal svedok poskodeny Y. prvykrat navstivit advokata
Y.. X. ohladne konkurzu v decembri 1999 sud vyhodnotil ako nevierohodnu, nakofko bolo jednoznacne
preukazané lekarskymi spravami z urologického oddelenia NsP Zilina, Ze svedok poskodeny Y. nebol
po zdravotnej stranke schopny v ¢ase od 01.12.1999 do 22.12.1999 opustit nemocnicu.

Uznesenim Okresného sudu TrenCin 1Nt 49/2013 z 05.02.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine 23Tos 33/2014 z 08.04.2014 (,uznesenie 1Nt 49/2013") boli navrhy odsudenych Y. H. U.
na obnovu konania pévodne vedeného Okresnym sudom Tren&in pod 5T 444/2001 zamietnuté. Z
predmetnych uzneseni vyplyva, Ze navrh na povolenie obnovy konania bol rozsiahlo odévodneny s
poukazom na korup&né spravanie konajucich sudcov prvostupfiového ako aj druhostupriového sudu a
natlakom vyvijanym na korunného svedka poskodeného Y., ktory bol vydierany odsudenym Z. a nie
Y. H. U.. V predmetnom konani bol vypo&uty prostrednictvom doziadaného sudu v Ceskej republike
svedok poSkodeny Y. a na verejnom zasadnuti svedok P.. Z odévodnenia prvostupriového sudu vyplyva
z akych dbévodov sud vyhodnotil zmenu vypovede svedka Y. ako rozporuplnd a neuveril jej, pri¢om
vypoved svedka P. vyhodnotil ako dokaz i druhej ruky, kedy vypovedal len o tom, o mal po¢ut od svedka
poskodeného Y.. V podrobnostiach odkazal na rozhodnutie okresného sudu. Krajsky sud vo svojom
uzneseni k namietke navrhovatelov, Ze nebolo preverené korup&né podozrenie na sudcov konajucich
v ich veci poukazal na skutoCnost, Ze takéto preverovanie nemdze byt predmetom obnovy konania.
Podla § 394 ods. 5 Tr. por. by mohla byt obnova konania povolena len v pripade, ak sa pravoplatnym
rozsudkom zisti, Ze policajt, alebo prokurator, sudca alebo prisediaci, v povodnom konani porusenim
povinnosti spachal trestny &in. Cize v tomto smere by musel pre povolenie obnovy konania existovat
pravoplatny rozsudok tykajuci sa korup&ného spravania niektorého z organov &innych v trestnom konani
v pévodnom konani. Namietkou spocivajucej v tom, Ze o navrhu na povolenie obnovy konania mal
rozhodovat iny sud ako Okresny sud Trencin, resp. Krajsky sud v Trenc&ine, sa krajsky sud nezaoberal,
pretoZe o tejto otazke vo veci rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim uznesenim 6Ndt
9/2013 z 23.05.2013. K namietke spocivajucej v tom, Ze sudca Y.. Y. a sudkyna Y.. Y. vo veci rozhodovali
zaujato, pretoZe existovalo ich prepojenie na bratov C., ktori boli zainteresovani v pévodnom konani,
krajsky sud uviedol, Ze takyto fakt, ak by bol preukazany, neméze byt dévodom pre povolenie obnovy
konania. Tato skuto¢nost’ vSak mdze byt podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. dédvodom pre podanie
dovolania v predmetnej trestnej veci v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

Uznesenim Okresného sudu Trencin 3Nt 100/2014 z 02.052017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v TrenCine 3Tos 73/2017 zo 06.09.2017 (,uznesenie 3Nt 100/2014) bol navrh odsudeného Y.
na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsudeného vedenej na Okresnom sude Trenéin pod 5T
444/2001 zamietnuty. Z predmetnych uzneseni vyplyva, Ze odsudeny Y. za nové dékazy povaZoval
skutoCnosti, ktoré maju priamy suvis so skutkami, pre ktoré bol spolo€ne so U. uznany vinnym v trestnej
veci 5T 444/2001 a ktoré vyplyvaju z vykonanych dékazov v priebehu vySetrovania, ale najma v priebehu
sudneho konania pred Okresnym sudom Trenc&in vedeného proti obZalovanému L. P. pod 8Tk 2/2014,
pri¢om Ziadal, aby v konani o povoleni obnovy konania boli okrem oboznamenia obZaloby v tejto veci a
zatial nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin 8Tk 2/2014 z 10.03.2017 prehraté zvukové
zaznamy z vysluchov svedkov v tomto konani. Vo veci pod 8Tk 2/2014 je obzalovany P. stihany pre
obzvlast zavazny zlodin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., priom po$kodenymi st Y. H. U.. Dal$ou novou skutognostou su
videozaznamy na DVD, ktoré boli zabezpecené prostrednictvom Okresného sudu Nitra a Krajského sudu
v Nitre, z obsahu ktorych vyplyvaju skuto€nosti nasvedCUJuce prepojenie vazby €lena zlo€ineckej skupiny
L. C., L. P.a LS. C. na policiu a justiéné organy. Dalej poukéazal na medialne vyjadrenie korunného
svedka Y. v TV Markiza z 21.10.2014, z ktorého vyplyva, Ze nikdy nebol vydierany zo strany obvineného
Y. H. U.. Z medialneho vyjadrenia dalSieho dblezitého svedka X., ako aj z jeho pisomného vyjadrenia z
01.02.2015, ktoré dolozil do spisu, vyplyva, Ze tento svedok pracoval ako L. na C. W. L. P. L. X. a ktory
poprel, Ze by sa mu Y. niekedy zmienil o tom, Ze bol vydierany osobami Y. a U.. Odsudeny predloZil
do spisu Cestné prehlasenie J. W., ktory v roku 2000 pracoval v reStauracii K. a opisuje sled udalosti
vydierania Y. H. U. zo strany tzv. mafie. Zaroven poukazal na novy dbkaz, a to vysluch svedka W.,
ktory vypoveda o praktikach a previazanosti verejnych organov a ich predstavitefov s organizovanym
zlo€inom. Odsudeny ziadal, aby sud na verejnom zasadnuti v rdmci konania o povoleni obnovy konania
oboznamil rovnopis kompletného spisového materialu vo veci obvineného L. P., vedeného na Okresnom
sude Trendin pod 8Tk 2/2014, prehral DVD-kazety zabezpecené prostrednictvom Okresného sudu Nitra
a Krajského sudu v Nitre, vypolul svedka Y., X., W. a W.. Z uznesenia prvostupriového sudu vyplyva, Ze



v konani bol pred sudom okrem iného vypoc&uty svedok Y., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v celom
rozsahu zotrvava a pridrziava sa svojho medialneho vyjadrenia v relacii TV Markiza ako aj skuto¢nosti,
ktoré uvadzal pred doziadanym sudom v Ceskych Budgjoviciach v konani vedenom na Okresnom stdu
Tren&in pod 1Nt 49/2013. Vypovedal, ze bol vydierany len zo strany Z. a podaval trestné oznamenie z
obavy o svoj zivot. Nahodne vtedy oslovil svedka X. ako prisludnika policie, ktorému vo v8eobecnosti
vysvetlil situaciu. Konkrétne veci mu nehovoril, iba spominal Z., prifom mu bolo doporu¢ené, aby
sa obratil na policiu. Nebol nikdy vydierany U.i. ani Y.. V pripravnhom konani, po nejakom ¢&ase, bol
usmerniovany policiou, aby upravil niektoré svoje skutkové tvrdenia z dévodu, aby mohol byt zaradeny
do programu chranenych svedkov. Pogas konania na sude sa s nim telefonicky spojila predsednicka
senatu a on jej uviedol, Ze mu nebola zabezpeena policajna ochrana g on z obavy o svoj Zivot sa na
hlavné pojednavanie nedostavi, napriek moznému uloZeniu poriadkovej pokuty. Na verejnom zasadnuti
bol zaroven vypoduty svedok Y. (W.), oboznamena obZaloba v trestnej veci Okresného sudu Trengin
pod 8Tk 2/2014 podana na L. P. ako aj nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Tren€in v tejto veci,
ktorym bol L. P. uznany vinnym z trestného &inu vydierania vo¢i poSkodenym Y. H. U. a zaroven prehraté
DVD-nahravky zabezpe€ené Krajskym sudom v Nitre, z ktorych vyplyva, Ze doSlo k stretnutiu Y. H.
U. zrejme s L. C., a to v 03.02.2006, 11.05.2004 a 23.02.2006. Z uzneseni sudov vyplyva z akych
dovodov vysSie uvedené dbkazy a skuto€nosti nie si dévodom na povolenie obnovy konania, pri¢om
sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenia vy$Sie uvedenych uzneseni sudov.

Uznesenim Okresného sudu Trendin 6Nt 271/2016 z 19.06.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenéine 3Tos 106/2018 z 10.01.2019 (,uznesenie 6Nt 271/2016“) bol navrh odsudenych Y.
H. U. na povolenie obnovy konania v trestnej veci odsideného vedenej na Okresnom sude Trencin
pod 5T 444/2001 zamietnuty. Poukazali sudy na ustanovenia tykajuce sa obnovy trestného konania
vratane prisludnych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky, pricom dalej dévodil, Ze tieto maju svoje
dosledky a to, Ze sud ako Statny organ, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania
mdbze konat' iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovuje zdkon, v tomto pripade Trestny poriadok
a tak, ako mu zakon dovoluje. Zakon je pre sud kategorickym imperativom. Hodnotenie dékazov a
rieSenie hmotnopravnych a procesnopravnych otazok v konkrétnej v trestnej veci patri do kompetencie
zakonného sudcu, resp. senatu uréeného rozvrhom prace prislusného sudu. Preskiumavat rozhodnutia
zakonného sudu z uvedenych hladisk mézu vyluéne nadriadené sudy v ramci indtanéného postupu na
podklade podaného ¢i uz riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku. Sud v ramci obnovy
konania nie je opravneny preskumavat, ¢i v pdvodnom konani boli dodrzané principy spravodlivého
procesu, €i bol v pévodnom konani poruseny zakon alebo ustanovenia o konani, ktoré mu prechadzalo
(Ci bol skutok spravne pravne kvalifikovany, &i vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a pod.), teda &i
pbvodné konanie trpi hmotnopravnymi resp. procesnopravnymi vadami, ako aj to, ako sudy vyhodnotili
nimi vykonané dbékazy, a teda vecnu spravnost rozhodnutia. Ak by sud rozhodujuci o navrhu na
povolenie obnovy konania preskiumaval rozhodnutie zakonného sudu z vy$8ie uvedenych hladisk,
prekroCil by svoju kompetenciu, porusil zasadu zakonného sudcu a vstupil do jeho kompetencie,
pripadne kompetencie sudu vyssieho stupfia. Napriklad o tom, ¢i mal vo veci 1Nt 49/2013 rozhodovat’
iny sud ako Okresny sud Trencin, resp. Krajsky sud v Trencine, rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky svojim uznesenim 6Ndt 9/2013 z 23.05.2013, ktorym rozhodnutim je sud rozhodujuci o obnove
konania ako sud podriadeny viazany a nie je opravneny v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy
konania preskiumavat rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V konani 1Nt 49/2013 na
tuto skutoCnost poukazal aj Krajsky sud v Trencine, ktory je tymto rozhodnutim rovnako viazany. Pokial
ide o otazku spravodlivého procesu, tuto bolo mozné riesit v pévodnom konani v ramci in§tanéného
postupu, pricom napriklad zmysle ustanovenia § 394 ods. 4 Tr. por. skuto&nostou skér neznamou
je aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo
sudu Slovenskej republiky alebo v konani, ktorému predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava
alebo slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemozno inak napravit. Takéto
rozhodnutie sudu predloZzené nebolo. NevyuZitie moZnosti domahat sa svojich prav v ramci in§tanéného
postupu (zakonom ustanovenym postupom) a moznosti obratit sa na Eurépsky sud pre ludské prava
s navrhom na preskimanie zachovania principov spravodlivého procesu nie je mozné zhojit' alebo
napravit podanim navrhu na povolenie obnovy konania, nakolko sud rozhodujici o navrhu na povolenie
obnovy konania ako Statny organ mézZe konat iba v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, a
Trestny poriadok sudu rozhodujiucemu o navrhu na povolenie obnovy konania pravo preskumavat
rozhodnutie zakonného sudu z hfadiska zachovania principov pravneho statu neumoziuje. Rovnako sud
rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny skumat’ &i policajt alebo prokurator,
sud alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in. Porusil by totiz



zasadu prezumpcie neviny (ako aj cely rad inych principov pravneho Statu ako napr. zasadu Ustnosti a
bezprostrednosti, pravo aby bola vec prerokovana v pritomnosti podozrivého a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dbkazom atd.). Sud rozhodujuci o navrhu na povolenie obnovy konania totiz
musi reSpektovat zakonnud domnienku, Ze kazdy sa povazuje za nevinného, kym zakonny sud nevyslovi
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu. Zakonny sid méze pritom rozhodovat o vine a treste
iba na podklade obZaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sudom obZalobu zastupuje. Takyto
rozsudok sudu taktiez predloZeny nebol. Preto sud neprihliadal na argumentéciu navrhovatelov, ktorej
podstatou je, Ze v pdvodnom konani bolo porusené pravo na spravodlivy proces, poruseny zakon alebo
ustanovenia o konani, ktoré mu prechadzalo, nepreskimaval &i povodné konanie trpi hmotnopravnymi
resp. procesnopravnymi vadami, &i sudy vyhodnotili nimi vykonané dbkazy spravne, a teda vecnu
spravnost’ rozhodnutia ako aj to, &i policajt alebo prokurator, sud alebo prisediaci v pévodnom konani
porusenim povinnosti spachal trestny ¢&in, €i existovala a boli su¢astou mafianskej skupiny. V konani o
navrhu na povolenie obnovy konania totiZ neplati revizny princip ani vySetrovacia zasada a na rieSenie
tychto otazok je uréeny iny zakonom ustanoveny postup. Obnova konania je mimoriadnym opravnym
prostriedkom, ktory je zamerany na odstranenie nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych
rozhodnuti, napravu pravoplatného rozhodnutia, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoze
dodato&ne vysli najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré v povodnom konani neboli zname, a teda v
pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do uvahy. Na povolenie obnovy konania tak musia byt
splnené kumulativne dve podmienky: 1) musi ist o nové dékazy alebo skuto¢nosti sudu skér nezname,
2) a su€asne musi ist’ o také nové dOkazy a skutoCnosti, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skuto€nostami a dbékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo treste. Vo
vSeobecnosti (v suvislosti s argumentaciou navrhovatela X.. Y. U.) povazuje sud za délezité poukazat
na skuto€nost, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nemozno chapat’ tak, Ze odsudeny
poda navrh na povolenie obnovy konania, v navrhu formélne uvedie svedkov, ktorych navrhuje v
konani vypoCut’ a oznali dOkazy, ktoré Ziada vykonat  a sud bez dalSieho zaéne vykonavat odsudenym
navrhnuté dokazovanie o tom ¢&i budu alebo nebudu zistené nejaké nové skutoCnosti alebo dbkazy.
Pokial iSlo o argumentéciu, Ze existuje uradny zaznam o telefonickom rozhovore Y. so sudkyfiou Y..
Y., av8ak absentuje tam predmet toho rozhovoru, pricom Y. tvrdi, Ze upozornil sudkyriu, Ze Y. H. U.
ho nikdy nevydierali, z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Trendin vyplyva, Ze posSkodeny sa
skontaktoval telefonicky s Y.. Y., ktora mu oznamila, Ze hlavné pojednavanie je odro¢ené na 08.03.2002.
Poskodeny vyjadril obavu o svoj Zivot, ale u€ast na hlavhom pojednavani prislubil a uviedol, Ze odchadza
na nezname miesto. Na hlavné pojednavanie sa nedostavil, neospravedinil sa ani sa ho nepodarilo
predviest. Preto bola na hlavhom pojednavani €itana jeho vypoved z pripravného konania. K uvedenému
sud uvadza, Ze sud nemdze rozhodovat na zaklade toho, €o mu kto povie v telefonickom rozhovore, ale
iba na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnom. Okresny sud Tren€in vo svojom uzneseni v konani
1Nt 49/2013 uviedol, Ze navrh na obnovu konania sa v podstatnej miere opieral o vynutené svedectvo
poskodeného Y., ktory v pripravnom konani opakovane vypovedal. Z pohfadu samotného navrhu sa
za najpodstatnejSiu povazuje vypoved zo 17.05.2001, kde sa vyslovne zmiefiuje o natlaku policie na
jeho osobu, aby podal trestné ozndmenie a vypovedal. Aj napriek uvedenym tvrdeniam poskodeny
vSak zdbraznil, ze o do obsahu vypovedal pravdu. V kontexte vSetkych jeho vypovedi z pripravného
konania ma sud za to, Ze natlak na jeho osobu bol len v tom smere, aby vypovedal teda, aby nieCo
povedal, a ked uz ale vypovedal, hovoril pravdu a neklamal. S poukazom na tieto zavery sa preto jeho
najnovsia vypoved javi aj s pohfadom na ¢asovy odstup sudu ako tendenéna a nepresvedcCiva, ktora
trpi viacerymi rozpormi v podstatnych bodoch oproti pévodnym vypovediam. Pred doZiadanym sudom
sa zmienil, Zze pdvodne vypovedal z obavy z vylu€enia z ochrany svedkov. Tomu, ale nezodpoveda
informacia plynuca jeho pévodnych vypovedi, podla ktorych z ochrany svedkov sam usiel pre tlaky zo
strany policie. Podstatny rozpor bol zisteny aj pri tvrdeni, Ze nepoznal mena policajtov, ktori mali na
neho robit’ natlak, pricom pévodne odmietol tychto policajtov menovat majuc znalosti o ich menach. Jeho
nové tvrdenia, Ze nemal strach z odsudenych Y. H. U.i. nekore$ponduje s jeho niekdaj$ou vypovedou,
podfa ktorej strach pocitoval voéi vSetkym trom. Okrem tychto vonkajSich rozporov je nova vypoved
svedka Y. aj vnutorne rozporna, ked v uvodnej vete svedok odkazuje na svoju predchadzajucu vypoved
a v nasledujucej Casti uz vypovedal spo6sobom uvedenym vySsie z tychto dévodov preto sud vyhodnotil
vypoved svedka Y. z 27. 11. 2013 ako rozporuplnu a neuveril jej. V suvislosti s pdvodnymi vypovedami
svedka pohfadom natlaku na jeho osobu sud poznamenava Ze, nakoflko svedok o tychto skuto&nostiach
svedcil uz v pdvodnom konani, nemo6zu dotknuté skuto€nosti predstavovat zakonny dévod na obnovu
konania. Okresny sud Tren€in vo svojom uzneseni v konani 3Nt 100/2014 uviedol, Ze terajSia vypoved
Y., a to aj v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi v ramci konania o povolenie obnovy konania,
nie je spbsobila vyvolat zrudenie pdvodného rozhodnutia, pri¢om nejde ani o novu skutoénost, kedze



svedok vypovedal aj v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedenom pod spisovou zna¢kou
1Nt 49/2013. Sud je toho nazoru, Ze v pripade vysluchu svedka Y. sa jednalo o opakovanie navrhu
na povolenie obnovy konania, o ktorom uz bolo rozhodnuté v konani vedenom na okresnom su sude
Trencin pod spisovou znackou 1Nt 49/2013. V suvislosti s vy3$Sie uvedenym sud uvadza, Ze z ustélenej
judikatuary vyplyva, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol Uu€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do
obsahu z&kladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces
podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada u¢astnik konania. Do hodnotenia
dbkazov zakonnymi sudmi pritom nemdzZe bez dalSieho vstupovat ani sud, ktory rozhoduje o navrhu
na povolenie obnovy konania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu Trengin
v konani 3Nt/100/2014, ktory vo svojom rozhodnuti poukazal na skutoénost, Ze za nové dokazy a
skuto€nosti nemozno povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov a to aj
vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez omyl sudu
pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je ddvodom na povolenie
obnovy konania. Pokial sudy vykonali vysluch svedka Y. (vykonali originalny dékaz) a tuto jeho zmenenu
vypoved v kontexte s ostatnymi dékazmi vyhodnotili a svoje rozhodnutie naleZite odévodnili, nemdze byt
dévodom na povolenie obnovy konania iba skuto€nost, Ze to isté tento svedok hovoril aj niekomu inému
(odvodeny dbékaz), a Ze tieto osoby maju pripadne iny nazor na hodnotenie déveryhodnosti svedka.
Z vySSie uvedenych dovodov sud na verejnom zasadnuti zamietol navrh na vykonanie dokazovania
vysluchov vysSie uvedenych svedkov a to z dévodu, Ze je zrejmé, Ze uvedené osoby neboli svedkami
skutkov, za ktoré boli odsudeni uznani za vinnych. Z ich vypovedi by vyplyvali na jednej starne okolnosti,
ktoré sud v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania nie je opravneny posudzovat a na
druhej strane by vypovedali iba o tom €o si myslia, o tom €o poculi od inych osdb, ktorych vypocutie
bud nie je mozné, alebo ktorych vypolutie nebolo paradoxne navrhnuté a dokonca o tom, ¢o im mali
povedat svedkovia, ktori uz boli v konani pred sidom vypoduty a vypovedali by o tom, Ze pred suidom
vypocuty svedkovia im povedali to isté €o pred sudom.

Na verejnych zasadnutiach 23.07.2020 a 06.10.2020 navrhovatel po prednese predsedu senatu
predniesol navrh na povolenie obnovy konania zhodne s €. I. 68 az 80. Podstata jeho argumentacie
spocivala v tom, Ze sa jedna o jeho Stvrty navrh na povolenie obnovy konania, pri€om predchadzajuce
navrhy mali prideleni sudcovia, ktori sa sami vylucili z konania prevazne pre priatelsky vztah a
rodinné stretnutia s Y.. Y., ktora bola zakonnou sudkyriou v pdvodnom konani. Ma zato, Ze rozhodnutia
boli v rozpore zo zdkonom a nebol mu umozZneny riadny spravodlivy proces. Dékazmi svedkov,
ale hlavne samotnym korunnym svedkom Y. a zabezpeenymi dékazmi priamo policiou SR bolo
dostatoCne preukédzané, Ze bol ako aj jeho spoloénik v roku 2000 krivo obvineny na objednavku a
odsudeny za skutok, ktory nikdy nespachal. Podla vyjadrenia poSkodeného, ktorému nebolo pocas
hlavnych pojednavani v roku 2001 umoznené vypovedat pred sudom, skutok nespachal. Toto krivé a
vyfabrikované obvinenie bolo podla dbkazov aj samotnej policie urobené pod natlakom, ovplyviiované
samotnou policiou, urobené na objednavku samotnej mafie, a to priamo L. C. a jeho komplicmi, ktorej
sugastou bol aj T. P., spoloénik L. P., ktory bol prediZzenou rukou bossa L. C. pre trengiansky kraj. Tieto
skuto€nosti boli zabezpe&ené samotnou policiou SR v roku 2006, ked sa obratil so spolo¢nikom o pomoc
na policiu SR. Policia SR mala o tychto skuto&nostiach dékazy a vedomost, dokonca mala dékazy
nachadzajuce sa v archive vtedajSieho UBOKU, su€asnej NAKY, avSak chapadlami a kontaktmi mafie
na policiu sa mafia snazila zlikvidovat' tieto dokazy. Nové dbkazy o ktoré opiera obnovu konania su v
korunnom svedkovi T. P., ktory bol dlhodobym &lenom tejto organizovanej zlo¢ineckej skupiny mafianov
C. z vetvy obavanych U., ktory potvrdil v inom konani, Ze i on sam sa podiefal na ich ekonomickej
likvidacii. To Ze bol Elennom organizovanej zlo€ineckej skupiny, mu potvrdil vySetrovatel NAKY, L.. G. L.,
ktory vySetroval jeho vydieranie v trestnom spise 8Tk 2/2014 vedenom na Okresnom sude Trencin, kde
vytazok z nasilného vydierania mal ist podfa dokazov Y.. Y. 3.000.000,- Sk. Svedok P. v jeho vypovediach
vymenoval cely rad zlog&incov, ktori dokonca figuruju v mafidnskom zozname &tatu, a to T. J., Y.. S.
A, Y.R H., K. S, L R, ale aj uz dnes nebohych bratov L. a L. C.. V trestnom oznameni opisuje
cely plan ich ucelovej likvidacie ¢i uz ekonomickej alebo fyzickej, hlavne vSak opisuje, Ze bol osobne
pritomny rozhovorov, ked ho L. C. dal na objednavku zatvorit do vézby. Opisal aj osoby z radov justicie,



ktoré sa mali podielat na tomto zlo€ine, ktorymi boli Y.. Y., ktord predsedala senatu
rozhodujucemu o ich trestnej veci. Vypovedal o nezdkonnej vazbe, ktori na neho a jeho spolo¢nika
uvalil sudca Y.. Y. na zaklade sfalSovanych uradnych zaznamov, az po ukoncenie delby prace samotnou
sudkyriou Y..Y.. V stgasnosti T. P. vypoveda v neprospech Y.. Y.. OCTK po tom, ako ziskali
dbkazy, vo veci nekonali, stopy zahladzovali a jeho kriminalizuju len preto, Ze poukazal na korupciu
a prepojenie mafie na prokuraturu a sudy. Na tlacovej konferencii dfia 07.05.2018 sa v priestoroch K.
svokor Y.. Y. potvrdil pred svedkami ako i prizvanymi médiami, Ze Y.. Y. sa poznala s L. C.. V dalSej
Casti navrhu navrhovatel popisal a hodnotil skutkovy stav a dbkazy, poukazal na nespravnu pravnu
kvalifikaciu, skuto€nost, Ze sudkyna Y.. Y. mala moZnosti zabezpecit svedka Y. aspon na jedno hlavné
pojednavanie, dokonca mala vedomost, kde sa svedok Y. nachadza, ale i napriek tomu ale jeho G&ast
nezabezpedila. Podla vyjadreni korunného svedka Y. sa tento chcel dostavit na hlavné pojednavanie
a vypovedat, ale skryval sa pred mafiou a bol v stdlom ohrozeni Zivota. Mal Y.. Y. telefonicky povedat,
Z2e Y. H. U. ho nikdy nevydierali, Ze nemaju s vecou ni¢ spolo¢né. Y.. Y. zmarila jeho ucast na hlavhom
pojednavani a jeho pravo na spravodlivy proces, kedZze nemohol tomuto svedkovi klast otazky a tento
nemohol vypovedat. Bol uneseny aj s jeho spoloénikom Y. U. pred bossa L. C. a pod hrozbou smrti
museli za svoju slobodu zaplatit, lebo C. vyplatil 3.000.000,- Sk za ich prepustenie Y.. Y.. Toto véetko sa
udialo korup&nym spravanim Y.. Y. s prokuratorom Y.. L., ktorych L. C. podla jeho vlastného vyjadrenia
zaplatil a zaroven tymto slfubil, Ze sa nikto z nich neodvola proti rozsudku 5T 444/2001. Bol toho
nazoru, Ze Okresny sud Tren€in z dévodu silnej korupcie, rodinkarstva, vzajomného prepojenia sudcov
nechce ucelovo pripustit obnovu konania a to len preto, Ze kryje najvacsi zlo€in v histérii novodobe;j
skorumpovanej justicie a nevaha obetovat nevinnych ludi.

Obhajca na verejnom zasadnuti 06.10.2020 uviedol, Ze neZiadaju o obnovu konania z toho dévodu, Ze
v pévodnom konani bol spachany trestny ¢in, ale z toho dévodu, Ze vypoved poSkodeného Y. bola v
pbévodnom konani jedinym priamym usved&ujucim dékazom, pricom vypovede svedkov, ktorych navrhli
vypoclut’ a predloZené otazky zo zapisnice by mohli prispiet’ k zvySeniu déveryhodnosti jeho neskorsich
vypovedi. Z vypovedi obhajobou navrhnutych svedkov ma byt zistené, Ze v Case, ked' Y. vypovedal v roku
2001 CiastoCne aj vodi Y. a U., tak konal pod natlakom, tieto osoby boli v pravidelnom styku v tom Case.
Tieto vypovede mbzu dalej oslabit’ vierohodnost jeho uz tak pomerne zmatocnej vypovede v pripravhom
konani v roku 2001 a tym zvySit vierohodnost jeho neskor$ich vypovedi aj v predchadzajucich obnovéch
konania.

Obhajoba v priebehu konania navrhla vypoc¢ut svedkov L. H. P., ktorému navrhu sud vyhovel.

Svedok L. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhovatela oslovil sam asi v roku 2018 na zaklade
skutognosti, ktoré odzneli v médiach. V suvislosti s K. uz vypovedal. S L. C. sa spoznal z dévodu prepisu
firmy, stretli sa v motoreste Z. v L. X., kde si mal prepisat’ spolo¢nost' Y., pri€¢om sa chystal prepis K. a |,
&o sa dozvedel po tom, ako sa jeho vztah s ludmi okolo C. zintenzivnil. Celé to zagalo tak, Ze sa spoznal s
T., prevadzkarom motorestu Z., kam za nim zacal chodit. Pokial ide o samotny motorest Z., zhruba okolo
roku 2000 sa tam stretavali bratia C., odsudeny Z. i svedok P.. Chodil za nimi aj poskodeny Y., ktory bol
spojeny s objektom O. v L. X.. Y. H. U. tam ale nikdy nechodili. On vtedy mal asi 20 rokov, videl, Ze ludia
okolo C. maju kontakty, patrilo im vSetko, chcel sa mat dobre, tak sa k nim pridal. Vypovedal aj o tom, Zze
prave dokumenty tykajuce sa prepisu spolo¢nosti Y. boli tie, ktoré sa nasli v aute v pévodnom konani.
To bolo este v roku 2000 po tom, ako bol zadrzany odsudeny Z.. Prave vtedy pred jeho vypovedou mu
mali organy ¢inné v trestnom konani povedat, Ze nech uvedie, Ze odsudeného Z. nepozna a padli aj
vyhrazky 6o sa stane, ak vypovie opak. Este vtedy, ked spolupracoval s fudmi okolo C., mu prave L.
C. povedal, Ze chcu pripravit Y. H. U. o K., Ze na nich urobia akciu cez kontakty na sude, Ze sa o to
postaraju. Bol svedkom toho, ako sa L. C. stretol s Y.. Y. v kaviarni G., pri¢om on spogiatku &akal vonku a
neskor vosiel dnu na kavu, kde ich spolu videl sediet pri stole a aj odchadzat. Videl aj odovzdanie obalky
Y.. Y., ktoru vtedy spoznal podla toho, Ze mu bola opisana tak, ako v skuto¢nosti vyzerala. Spociatku
bol nakloneny aj k prepisu K. na jeho osobu, nakoniec to neurobil, bol varovany a nechcel byt bielym
kofiom. VSetko bolo na odsudenych Y. a U. chystané z dbvodu zmocnenia sa ich nehnutelnosti, o vedel
priamo od L. C.. Pokial sa mal vyjadrit o tom, o vie o vydierani z roku 2002 pred O. uviedol, Ze uz vtedy
dobre poznal Y., ktory mal zas dobry vztah s L. C.. Prave to bol dévod, pre ktory poskodeny Y. nesiel
vypovedat v pévodnom konani pred sud. Bal sa C.. To véetko mu povedal sam Y., pretoZe v roku 2002
sa ho pytal na to, ¢o sa stalo a on sa mu vyrozpraval. Policii to ale neohlasil, lebo jej neveril, samotni
policajti ho zastrasovali. Od roku 2002 poSkodeného nestretol, nevie, kam odiSiel. V tom roku 2018 a v



sucasnosti sa rozhodol vypovedat preto, lebo chcel dat veci na pravu mieru, chcel to objasnit, lebo ho
hryzlo svedomie. V sucasnosti uz veri v spravodlivost.

Svedok P. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze aj on sa v roku 2002 podielal na krivom obvineny
navrhovatela, na jeho sudeni, odsudeni a aj naslednej &innosti, &im mysli obratie navrhovatefa o
majetok. On osobne bol od roku 1998 &lenom skupiny U., resp. vetvy fudi okolo C., kde mal na starosti
ekonomické veci. V roku 2000 C. a jeho prava ruka v O. P. vymysleli plan, ako sa dostat k majetku
navrhovatela. Planom bolo za tym Ucelom si zaplatit organy &inné v trestnom konani a sudy. Skupina
preto oslovila vysokych predstavitelov a zadala pripravovat plan. Casom dosadili Y., ktory navrhovatela
krivo obvinil z vydierania, on bol teda legendou, pod ktorou sa to malo odohrat. Vymysleli to celé
prisludnici policie, vtedajsieho UBOK-u J. a W., ktorych na to oslovil L. C. s P. H. Z., ktory tieZ patrili do
rovnakej skupiny. Y.. Y. bola pritom ich kontaktom na stde, poznala sa s ludmi okolo L. C., so Z., pri¢om
tlohou Y.. Y. v L. X. aY.. Y. v O. to bolo celé zastresit na sudoch. Cela akcia sa zacala v lete 2000 a
pokracovala priblizne 18 az 20 mesiacov. Oni pritom stale riesSili, ako sa dostat k majetku navrhovatefla,
¢o dozoroval Y.. H.. Prvykrat sa s Y.. Y. stretol v budove C. U. O., v jej kancelarii, kam za fiou iSiel
spologne s P.. Riesili priebeh planu, Y.. Y. sa pytala, &i plati ich dohoda. Riesili aj sukromné veci. Pri
druhom stretnuti v jej kancelarii, uz bez P., sa dohodli, Ze ako im bude napomocna, a Ze za to dostane
odmenu 3.000.000,- Sk. Vtedy s fou riesil aj civilné veci, nasledne vyhral zmenkovy spor a po P. jej
poslal 50.000,- Sk. Tretikrat sa s V.. Y. stretol opéat’ v jej kancelarii, kedy jej skryty v damskej kabelke
odovzdal slubeny uplatok. Z uplatku zaplatil 2.000.000,- Sk on, pretoze v skupine patril medzi tych, ktory
mali na starosti peniaze a bolo mu povedané, Ze to bude pézi¢ka pre skupinu, ktorl dostane nazad a
1.000.000,- Sk P.. Potom uz prebehlo vSetko podla planu. Y. obvinil Y., U. a nastréeného Z. z vydierania,
Y.. Y. ho vzal do vazby a nasledne vec sama sa dostala Y.. Y.. Navrhovatefovi, eSte vtedy vazobne
stihanému, ktorého prisli navstivit, povedali, Ze za jeho slobodu museli zaplatit 3.000.000,- Sk a on im
ich musi splatit majetkom. Nasledne doslo za tymto u€elom k prevodu K.. Nie je na to sice pySny, ale
podielal sa na tom, dobre si to vSetko pamata. V tomto smere zacal vypovedat v roku 2018, lebo sa
chcel vysporiadat z minulostou, dat’ veci na poriadok. UZ predtym, v roku 2015 vypovedal v neprospech
P., av8ak bol donuteny zmenit vypoved a ku skutoCnosti sa vratil opat’ v tom roku 2018. Pokial ide o
samotného Y., toho poznal z objektu O., kde sa v L. X. s nim stretaval. Aj on sa pre skupinu podielal na
podvodoch. O tejto veci sa s nim rozpraval ale len raz, bolo to v Z. za pritomnosti dvoch operativcov.
Bolo mu vysvetlené, aka je jeho uloha, ako ma vypovedat, obvinit Y., U. a aj Z., aby to lepSie vyzeralo a
aky bude priebeh. Y. nikdy nemal vypovedat' na sude, malo byt zabezpe&ené, aby sa nedostal na sud,
¢o nariadila sama Y.. Y.. Na starosti to vtedy mal P.. Preto Y. odpratali do zahranicia, kde jeho straZzenim
bol povereny Z.. Od neho sa potom dozvedeli, Ze Y. zaCina ,streCkovat®, ,Storcoval sa“, mohlo to na
fiom padnut. P. s Y.. Y. ho chceli zni€it, ak by vypovedal na sude. Zariadilo sa to preto tak, aby na sud
nepriSiel. Skér vypoéutého svedka L. taktiez pozna zo Z., mal na starosti ekonomicku trestnu ¢innost'.

Podla § 393 ods. 1 Tr. por.: ,Ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v trestnom stihani
tej istej osoby pre ten isty skutok pokradovat, len ak bola povolena obnova konania.*

Podla § 394 ods. 1, ods. 4, ods. 5 Tr. por.:

»(1) Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

(4) Skuto€nostou skdr neznadmou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> voc€i rozsudku vydanému na
zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho ¢asti alebo niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.



(5) Obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spésobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch,
sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.*

Podla § 400 ods. 1 Tr. por.: ,Ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania, zrusi napadnuté
rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny. Ak zruSi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi
vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi
aj dalSie rozhodnutia na zrudené rozhodnutie obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
zruSenim doslo, stratili podklad.*

Podla § 401 Tr. por.: ,Ak sud povoli obnovu konania v prospech obvineného z dévodov, ktoré su na
prospech aj niektorému spoluobvinenému alebo zu¢astnenej osobe, povoli si¢asne obnovu konania aj
v ich prospech.”

V prvom rade konajuci sud poukazuje a opatovne zdbraziuje teoreticku predpoklady povolenia obnovy
konania. Z dikcie § 394 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
uCelom trestu. Za ,nové skutoCnosti alebo dokazy sudu skér nezname* v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Tr.
por. treba povazovat také (vecné) skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania
pred rozhodnutim, ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. |de teda o objektivne existujuci jav, ktory
ako skuto&nost’ nebola prislusnému organu znama a nebola obsahom spisu. Nebola teda dékazom,
ale m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skuto€nosti. Za ,nové skutocnosti alebo
dokazy“ v zmysle citovaného ustanovenia nemozno vSak povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré su
zistitelné z obsahu spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca
prehliadol. TaktiezZ omyl sudu pri hodnoteni vykonanych ddkazov, pripadne ich nespravne hodnotenie,
nie je ddvodom na povolenie obnovy konania. Existencia samotnej ,novej skutoénosti alebo dékazu“
v3ak na povolenie obnovy konania nepostacuje. Pri danosti prvej podmienky musi byt su¢asne splnena
aj druha podmienka na povolenie obnovy konania a to, Ze tieto nové skutoCnosti alebo dbkazy by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skoér znamymi oddvodnit’ bud’ (a)
iné rozhodnutie o vine alebo (b) vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu. V konani o povoleni obnovy nie je vS§ak mozné preskumavat’ vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Az po kladnej odpovedi na tato otazku
treba skumat, ¢&i ide o také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami alebo dékazmi sudu skbér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine.

Po preskiumani podaného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a osobitne pripojenych
spisov sudov viazucich sa k odsudeniu navrhovatela a k jeho prechadzajucim navrhom na povolenie
obnovy konania, ako aj po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti a zhodnoteni tam vykonanych
dbkazov v spojeni s uz skor zistenymi skutkovymi okolnostami a prijatymi pravnymi zavermi, sud (na
rozdiel od nazoru sudov prezentovanych v konaniach 1Nt 49/2013, 3Nt 100/2014 a 6Nt
271/2016) dospel k zaveru, Ze su dané dbvody pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr.
por., a preto rozhodol podfa vyroku tohto uznesenia.

V prvom rade ale poukazuje, Ze nevzhliadol dévod zaoberat sa podstatnou &astou argumentacie
navrhovatela, ktora sa tykala jednak tvrdeného ,korupéného spravania sa“ €i uz vySetrovatelov,
prokuratorov alebo aj zakonnych sudcov v skorSich konaniach a jednak tvrdeného poruSenia prava
na spravodlivy proces. Uz sudy v skorSich rozhodnutiach totiz spravne ustalili, Zze sud prejednavajuci
navrh na povolenie obnovy konania nema v kompetencii viest vySetrovania pripadne napravat procesné
chyby zakladného konania. Pravomoc v tomto smere bola totiz zverena v prvom pripade organom
¢innym v trestnom konani a druhé zas podlieha prislusnému inStanénému postupu tak, ako na to bolo



spravne poukazané v uzneseni 6Nt 271/2016. TieZ je nemenej dblezité, Ze doposial nebolo predlozené
rozhodnutie predstavujuce dévod pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 4 alebo 5 Tr. por..
Napokon, zamerajuc sa na argumentaciu navrhovatela v podanom navrhu, treba skonstatovat, Ze sa
jedna v podstatnej €asti o opakovanie pripadne rozvijanie argumentéacie, ktora uz odznela v skorsich
konaniach, kde sa domahal obnovy pévodného konania. S touto sa ale sudy uz viackrat pravoplatne
vysporiadali, a preto ohladne tychto namietok konajuci sud v celom rozsahu odkazuje na vysSie
podrobne rozobraté tieto skorSie rozhodnutia (uznesenia 1Nt 49/2013, 3Nt 100/2014 a 6Nt 271/2016).

Na druhej strane v3ak konajuci sid na rozdiel od sudov prejednavajucich skorsie navrhy na povolenie
obnovy pévodného konania dospel k zaveru, Ze ak z odévodnenia rozsudku 5T 444/2001
vyslovne vyplyva, Ze navrhovatel a odsudeny U. boli priamo usved€ovani len vypovedou poSkodeného
Y., aktualne ulinené vypovede dalSich dvoch svedkov (ked uz skér boli vypocuti aj ini svedkovia,
ktori podla nazoru konajuceho sudu vierohodnost vypovede poSkodeného Y. oslabovali), ktoré oslabuju
vierohodnost jediného priamo usved&ujuceho dékazu (vypoved poskodeného Y.), dévody pre povolenie
obnovy pdvodného konania v zmysle § 394 ods. 1 predstavuju. Ohladne oboch aktualnych vypovedi,
najma vSak vypovede svedka L., sa jedna o dbkazy, ktoré v pédvodnom konani neboli zname, teda o
skuto€nosti nové. Az od roku 2018 totiz svedok P. vypoveda konstantne v prospech odsudenych Y.
a U. a svedok L. sa tiez az v tomto roku rozhodol v ich prospech vypovedat vébec. Zaroven, tieto
dbkazy podstatnym spésobom ¢&i uz samy osebe, alebo aj v spojeni so skuto€nostami skdér znamymi
(kde ma konajuci sud na mysli dokazy vykonané tak v pdvodnom konani, ako aj v skorSich konaniach
o navrhu na povolenie obnovy pévodného konania), teoreticky mézu privodit’ aj iné rozhodnutie o vine
a tym padom aj o treste navrhovatela pripadne odsudeného U.. Abstraktne a zjednoduSene to mozno
pravny nazor sudu prezentovat tak, Zze ak existuje jediny priamo usved&ujuci dbékaz, priCom tento je
v podstatnej miere a zarover déveryhodne, presvedéivo a logicky spochybneny (dékazmi spifiajucimi
atribaty podla § 394 ods. 1 Tr. por.), ostatné nepriame dbkazy v spojeni s nim uz nemusia predstavovat
tak ucelenu retaz dékazov, ktora by nedavala Ziadne pochybnosti o vine toho - ktorého obZalovaného,
¢o s prihliadnutim na zasadu ,in dubio pro reo® i ustalend sudnu prax je imanentnym predpokladom
kazdého odsudzujuceho rozhodnutia. Nie je podla nazoru konajiceho sudu ani tak smerodajné, &i
vypocuti svedkovia boli alebo neboli priamo pri &ine stthanom v pdvodnom konani alebo o fiom vedia
len sprostredkovane. Rozhodujuce je, Ze podla ich vypovede bud mali byt priamo u€astni toho, ako
im sam poskodeny Y. rozpraval, ze nikdy nebol vydierany Y. H. U. (svedok L.), alebo sa dokonca
mali podielat na priprave a realizacii nepravdivej vypovede poSkodeného Y. z pripravného konania
(svedok P.). O doveryhodnosti aktualne vypoc&utych svedkov pritom vzhfadom na zloZenie prisahy pred
sudom s poucenim o nasledkoch krivej vypovede nema sud dévod pochybovat, pri¢om zarover plati,
Ze dbveryhodnost toho-ktorého svedka v spojeni s inymi dékazmi, tymi skér znamymi, by mala byt
posudzovana v pévodnom konani, po povoleni jeho obnovy.

Riadiac sa tymito uvahami konajuci sud vyhovel navrhu odsudeného Y. a v jeho prospech povolil
obnovu povodného konania. Nakolko dévody, pre ktoré obnovu konania povolil, svedCia aj v prospech
odsudeného U., aj v jeho prospech bola obnova pévodného konania povolena. KedZe konajuci sud
tiez dospel k zaveru, Zze aktualne u€inené vypovede svedkov L. a P. samy osebe, alebo aj v spojeni
so skuto&nostami skér znamymi (teoreticky) mdézu privodit' aj iné rozhodnutie o vine, a teda aj treste
odsudenych Y. a U., zrusil rozsudok 5T 444/2001 vo vztahu k nim vo vyroku o vine aj treste.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



