Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 7T/9/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7117010544

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Poprocky

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2020:7117010544.21

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Poprockého a Eleniek senatu
L. a M. na hlavhom pojednavani konanom dra 06.10.2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ P., nV.
2/ 0. D.
3/ 8S.

4/ F.5/ B.

6/ L.

7/ A.8/S.9/ O.

sU vinni, Ze

A/

Obzalovani:

P.v blizSie nezistenom ¢ase od X.XX. do X.XX.XXXX na hranicnom znaku XXX- XXX, v obvode P., s
dalSimi nestotoznenymi osobami X. narodnosti - Clenmi tejto skupiny na X. strane, zabezpecili ilegalne
prekro€enie Statnej hranice medzi SU. pre XX os6b - O. a to tym spdsobom, Zze obzalovany P. spolu s
dalSim presne nestotoznenym X. na ukrajinskej strane zabezpecili peniaze, migrantov a ich prevedenie
z X. na $tatnu hranicu, na Z. ich prevedenie od hrani¢nej €iary po uréené miesto zabezpedili obzalovany
0., odtial ich uz skér odsudeny M. a obzalovany S. previedli na motorovych vozidlach na R., kde im
ubytovanie a stravu po urcity Cas zabezpedil uz skér odsudeny S., pred ich dalSim prevozom do krajin
R. a nasledne obzalovany P. vyplatil obvinenych na slovenskej strane za tito €innost v sume najmenej
XX XXX,-Z. (XXXX, XX 1.)

B/

obzalovani:

O.v €ase od XX.XX h. diia XX. XX.XXXX do XX. XX h. do dfia XX.XX.XXXX v obvode P. zorganizovali
s doposial nestotoznenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekro¢enie Statnej hranice medzi
Z. 0s0b - O. z nezistenej azijskej krajiny a to tym spésobom, Ze na slovenskej strane ich prevedenie od
hrani¢nej Ciary po uréené miesto zabezpecili obzalovany O., ktory vykonaval diia XX.XX.XXXX v Case
od XX.XX h. do XX.XX h. sluzbu policajta v danom sluzobnom obvode a obzalovany S. obzalovany F.,
obzalovany B. nasledne O. prevzali uz skor odsudeny M. a obzalovany S. previedli ich na motorovych
vozidlach na R., kde im ubytovanie a stravu na ur€ity ¢as zabezpecili uz skér odsudeny O. i s uz nebohym
M. pred ich dalSim prevozom do krajin R., za ¢o ziskali finan&ny prospech vo vySke XXX.XXX,- Z.
(XXXX, XX 1.)

C/
obzalovani



O.v Case P.. na hrani€nom znaku XXX,. v obvode P. v Useku okolia sadu pri obci C. zorganizovali s
doposial nestotoZnenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekro€enie Statnej hranice medzi X.
a Z. pre XX 0s0b - O. z nezistenej K. a to tym spdsobom, Ze na slovenskej strane ich prevedenie od
hrani¢nej Ciary po ur€ené miesto zabezpedili obZalovany O., ktory vykonaval, dfia 2.11.2003 v ¢ase od
XX XX h. do XX.XX h. difa X XX.XXXX sluzbu policajta v danom sluzobnom obvode a obzalovany S.,
obzalovany F., obZalovany B. a od uvedeného miesta ich obZalovany S. s inou osobou prepravili na
motorovych vozidlach na R., kde im ubytovanie a stravu na urcity ¢as zabezpedil uz skér odsudeny
O. s uz nebohym M. pred ich dalSim prevozom do krajin R., za €o ziskali finanény prospech vo vyske
XXX XXX,-Z. (.

D/

obZalovani

O.v €ase P. na hraniénom znaku XXX, v obvode P. v Useku okolia sadu pri obci C. zorganizovali s
doposial nestotoZnenymi osobami ukrajinskej narodnosti ilegalne prekro¢enie Statnej hranice medzi X.
pre XX oséb . - O. z nezistenej K. a to tym spdsobom, Ze na slovenskej strane ich prevedenie od
hrani¢nej Ciary po ur€ené miesto zabezpedili obzalovany O., obZalovany S., obZalovany F. obZalovany
B. a od uvedeného miesta ich obZalovany O. s dalSimi nestotoZnenymi osobami previezli na motorovych
vozidlach na R., kde im ubytovanie a stravu na urcity ¢as zabezpedil uz skér odsudeny O. S. pred ich
dal$im prevozom do krajin R. za o ziskali finan€ny prospech vo vyske XXX.XXX;,- Z. (XX XXX, XX 1.)

E/

obZalovani

P.v €ase P.. diia XX XX.XXXX do XX.XX h. diia XX.XX.XXXX v obvode P. zorganizovali s dalSimi
doposial nestotoznenymi osobami X. narodnosti ilegalne prekroCenie Statnej hranice medzi X. a Z. pre
XX 0s6b - O. z nezistenej K. a to tym spbsobom, Ze obzalovany P. spolu s dal$im nestotoZnenym X.
na X. strane zabezpe il peniaze, O. a ich prevedenie po Statnu hranicu, na Z. strane ich prevedenie od
hrani¢nej Ciary po uréené miesto zabezpedili obzalovany O. P. obZalovany A. a od uvedeného miesta
ich mal obzalovany O. na motorovom vozidle prepravit na R., k tomu ale nedoslo, nakolko vSetkych XX
O. bolo zaistenych na P. A. a vySku finanéného prospechu sa zistit nepodarilo

F/

obZalovani

S.v €ase od XX.XX h. do XX.XX h. difa XX XX XXXX v obvode P. zorganizovali s doposial
nestotoZznenymi osobami X.j narodnosti ilegalne prekro€enie Statnej hranice medzi X. pre XX oséb -
migrantov z. K. krajiny L. a to tym sp&sobom, Ze obZalovany S. zabezpedil ich prevedenie od hrani¢ne;j
Ciary na ur€ené miesto, kde ich prevzal uz skér odsudeny M. a od uvedeného miesta na motorovom
vozidle zn. A., I. S. XXDZXXXXXXXXX, spolu s obZalovanym S., ktory mu robil doprovod, ich prevéazal
na R., kde O. ubytovanie a stravu na ur€ity ¢as pred ich dalSim prevozom do krajin R., mali zabezpe¢it
uz skér odsudeny O. a uz nebohy M.. pri€om pri prevoze dria XX.XX. XXXX okolo XX.XX h. boli tito O.
zadrzani hliadkou policie na diafnici W. spolu s vodi€om uz skdér odsudenym M. a finan€ny prospech z
prevadzania nebol zisteny

teda

obzalovany P.bol €lenom organizovanej skupiny a bol pre fiu inny v bodoch A/, E/ pre iného organizoval
nedovolené prekroCenie Statnej hranice Z. a €in spachal ako len organizovanej skupiny

obzalovany O.v bodoch A/, B/, C/, D/, E/ inému umoznil a pomohol nedovolene prekrocit’ Statnu hranicu
Slovenskej republiky, &in spachal ako ¢len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného znacny
prospech

v bodoch B/, C/ ako verejny Cinitel v umysle zadovazit sebe a inému neopravneny prospech nesplinil
povinnost vyplyvajucu z jeho pravomoci a zadovazil sebe a inému znacny prospech

obzalovany S.v bodoch A/, B/, C/, D/, F/ inému umozZznil a pomohol nedovolene prekrogit’ tatnu hranicu
Slovenskej republiky, &in spachal ako ¢len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného znacny
prospech



obzalovany F.v bodoch B/, C/, D/ inému umoznil a pomohol nedovolene prekro€it Statnu hranicu
Slovenskej republiky, &in spachal ako ¢len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného znacny
prospech

obzalovany B.v bodoch B/, C/, D/ inému umoznil a pomohol nedovolene prekrocit Statnu hranicu
Slovenskej republiky, &in spachal ako ¢len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného znacny
prospech

obzalovany L.v bodoch A/, E/ inému umoznil a pomahal nedovolene prekrogit $tatnu hranicu Slovenskej
republiky a €in uvedeny spéchal ako €len organizovanej skupiny

obzalovany A.v bodoch A/, E/ inému umoznil a pomahal nedovolene prekrogit’ Statnu hranicu Slovenskej
republiky a €in uvedeny spéchal ako Clen organizovanej skupiny

obZalovany S.
v bodoch A/, B/, C/, F/ inému umoznil a pomohol nedovolene prekroCit Statnu hranicu Slovenskej
republiky, €in spachal ako &len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného zna&ny prospech

obZalovany O.
v bodoch D/, E/ inému umoznil a pomahal nedovolene prekrocit Statnu hranicu Slovenskej republiky a
¢in uvedeny spachal ako €len organizovanej skupiny a ziskal pre seba a iného vac¢si prospech

tym spachali

obZalovany P.
v bodoch A/, E/ trestny €in nedovoleného prekro€enia $tatnej hranice podla § 171a odsek 1, odsek 2
pism. a/ Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u¢inného v €ase spachania skutku

obZalovany O.

v bodoch A, B/, C, D/, E/ trestny &in nedovoleného prekro€enia tatnej hranice podla § 171a odsek 1,
odsek 2 pism. a/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona &. 140/1961 Z. z u€inného v €ase spachania skutku
v bodoch B/, C trestny &in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 odsek 1 pism. c/, odsek
2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Z. z u€inného v &ase spachania skutku

obZalovany S.
v bodoch A, B/, C/, D/, F/ trestny &in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice podla § 171a odsek 1,
odsek 2 pism. a/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona &. 140/1961 Z. z u€inného v €ase spachania skutku

obzalovany F.v bodoch B/, C/, D/ trestny &in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podla § 171a
odsek 1, odsek 2 pism. a/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Z. z ucinného v Case
spachania skutku

obZalovany B.
v bodoch B/, C/, D/ trestny €in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podfa § 171a odsek 1, odsek
2 pism. a/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Z. z ucinného v ¢ase spachania skutku

obZalovany L.v bodoch A/, E/ trestny ¢&in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podfa § 171a odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona u&inného &. 140/1961 Z. z v €ase spachania skutku

obZalovany A.v bodoch A/, E/ trestny €in nedovoleného prekro€enia Statnej hranice podfa § 171a odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona &. 140/1961 Z. z u€inného v ¢ase spachania skutku

obZalovany S.
v bodoch A, B/, C/, F/ trestny €in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podla § 171a odsek 1, odsek
2 pism. a/, odsek 4 pism. b/ Trestného zakona €. 140/1961 Z. z ucinného v ¢ase spachania skutku

obzalovany O.v bodoch D/, E/ trestny &in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podfa § 171a odsek
1, odsek 2 pism. a/, odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z u€inného v ¢ase spachania skutku



Za to sa odsudzuju

Obzalovany P.

Podla § 171a odsek 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. uinného v €ase spachania skutku k trestu
odniatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v Case spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 zdkona €. 474/19 Z. z. u€inného od 1.1.2020 uklada trest vyhostenia z Uzemia
SR na 5 (pat) rokov.

Obzalovany O.

Podla § 171a odsek 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. G&inného v Case spachania skutku a podla § 158
odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u&inného v Ease spachania skutku k
Uuhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 ( dva) roky za pouzitia ustanoveni § 35 ods. 1 a § 40 ods.
1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v Ease spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienecne odklada

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k pefaznému trestu vo
vySke 4 000 (Styritisic eur) Eur

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani
10 (desat’) mesiacov.

Obzalovany S.

Podla § 171a odsek 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uginného v ¢ase spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v Case spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienecne odklada

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona €. 140/1961 Z.z u€inného v &ase spachania skutku k pefaznému trestu
vo vySke 4 000 (Styritisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Z. z. uc¢inného v Case spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani
10 (desat’) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud uklada
trest prepadnutia veci a to O. zn. D.Podla § 55 ods. 6 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u¢inného v Case
spachania skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Obzalovany F.

Podla § 171a ods. 4 Tr. zakona &. 140/1961 Z.z u€inného v &ase spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v &ase spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v €ase spachania skutku sud uklada trest
prepadnutia veci a to O. zn. D.Podla § 55 ods. 6 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. u&inného v ¢ase spachania
skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.



Obzalovany B.

Podla § 171a ods. 4 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. uc¢inného v &ase spachania skutku k pefaznému trestu
vo vySke 3 000 (tritisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Z.z. u€inného v &ase spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zakona €. 140/1961 Z.z. u€inného v &ase spachania skutku sud uklada
trest prepadnutia veci a to O. zn. D.Podla § 55 ods. 6 Tr. zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Obzalovany L.

Podla § 171a ods. 2 Tr. zdkona &. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v &ase spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k pefaznému trestu vo
vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona &. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zak. €. 140/1961 Z. z. uinného v ase spachania skutku uklada trest
prepadnutia veci a to O. zn. D..

Podla § 55 ods. 6 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku vlastnikom
prepadnutych veci sa stava tat.

Obzalovany A.

Podla § 171a ods. 2 Tr. zdkona €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v Case spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku k pefiaznému trestu
vo vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zakona &. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku uklada trest
prepadnutia veci a to:

O.Podla § 55 ods. 6 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb. uc€inného v Case spachania skutku vlastnikom
prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovany S.
Podla § 171a ods. 4 Tr. zdkona €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku k trestu odnatia
slobody v trvani 2 (dva) roky.



Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. G€inného v &ase spachania skutku za
pouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku
sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 59 ods. 1 Trestného zékona €. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku sud urduje
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zakona &. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku k pefiaznému trestu
vo vySke 1 000 (jedentisic eur) Eur.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Z. z. u€inného v &ase spachania skutku pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ¢&. 140/1961 Z. z. u€inného v ¢ase spachania skutku uklada trest
prepadnutia veci a to P. H.Podla § 55 ods. 6 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. u€inného v &ase spachania
skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obzalovany O.

Podla § 37 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Z. z. u€inného v €ase spachania skutku sud upusta od ulozenia
suhrnného trestu obzalovanému, nakolko ma za to, Ze trest ulozeny mu rozsudkom Specializovaného
trestného sidu Banska Bystrica sp. zn. BB 4T 15/2017 zo dnha 25.4.2008 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tos 9/2008 zo dfia 26.11.2009, v spojeni s rozsudkom NS SR sp. zn.
2Tdo V 8/2012 zo dia 7.8.2012, ktorym bolo zrudené uznesenie NS SR sp. zn. 2To$ 9/2008 zo dfia
26.11.2009 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6To 9/2012 zo diia 21.2.2013, ktorym
bol uloZeny pre pre€in podplacania podla § 333 ods. 2 Tr. zakona €. 300/2005 nepodmienelny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, trest prepadnutia veci a to XXXX Sk (XXX,XX Eur), kde
vlastnikom prepadnutej veci sa stal stat je dostatocny.

Sud podla § 285 pism. g) Tr. poriadku obZalovaného

0.
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury, Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
Bratislava sp. zn. VIl Gv 192/04 pre skutok, ktory mal spachat tak,

ze

diia XX XX.XXXX v presne nezistenom €ase s dalSimi najmenej dvomi nestotoznenymi osobami
zorganizoval prevoz XX ilegalnych O. ob&anov T., z oblasti S., ktorych nasledne v €ase okolo XX.XX h.
uvedeného dia prevzali od nestotoZznenej osoby, poskytliim ubytovanie a stravu na ur¢ity ¢as v rodinnom
dome v obci M., ktory mal patrit O. s umyslom zabezpedit pre nich nedovoleny prechod Statnej hranice
na blizSie nezistenom mieste do T. a nasledne im zabezpedit’ tranzit do krajin R. pri¢om v uvedenom
objekte boli O. zadrzani pracovnikmi D. a vySku finan&ného prospechu sa nepodarilo zistit’

v ktorom sa vidi trestny &in nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla § 171a ods. 2 pism. a/ Tr.
zakona €. 140/1961 Z. z. u€inného v Case spachania skutku v celom rozsahu

oslobodzuje,

nakolko prokurator na hlavhom pojednavani ustupil od obZaloby podfa § 239 ods. 2
odévodnenie:

Dria XX.XX.XXXX boli obzalovani P. vylu€eni na samostatné konanie, ktoré sa dalej vedie pod sp. zn.
7T/9/2017 (predtym sp. zn. 7T/17/2014 a predtym sp. zn. 7T/33/2010).

Obzalovany O. na hlavhom pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014, dfa 29.03.2017
vyhlasil, Ze je vinny a sud toto vyhlasenie prijal. Nasledne bol rozsudkom zo dria 29.03.2017 uznany
vinnym.



Obzalovani JV., na hlavhom pojednavani v konani vedenom pod sp. zn. 7T/33/2010, dfia 03.04.2014
vyhlasili, Ze su vinni a sud tieto vyhlasenia prijal, nasledne boli vSetci v konani vedenom pod sp. zn.
7T/33/2010, rozsudkom zo dfia 03.04.2014 uznani vinnymi.

Z vypovede obZalovaného O. na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX vedenom pod sp. zn.
7T/17/2014 vyplyva, Ze cela tato kauza bola umelo vykonstruovana, nakofko podal aj v predmetnej veci
staznost na L. O. nakolko jedného dria doSiel za nim pan A., ktory vystupuje ako svedok a povedal, Ze
vietko dostal napisané na papieri, €o a ako ma vypovedat. Tento svedok bol podla jeho vedomosti uz
asi 3 alebo 4krat vo vazeni, nakofko ako sa nechal pocut’ aj v médiach, spolupracuje s organmi D. Viac
k tomu nemal o dodat. Nasledne bola prokuratorom precitana ¢ast vypovede z pripravného konania
(€.1.1107-1121). Z precitanej vypovede okrem iného vyplyva, Ze vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Obzalovany S. na hlavhom pojednavani dfia XX. XX.XXXX . vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014 vyuzil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat. Nasledne bola prokuratorom precitana ¢ast’ vypovede z pripravného
konania (€.1.1169-1182). Z precitanej vypovede okrem iného vyplyva, Ze vyuZil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Obzalovany B. na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014 vyuZil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat. Nasledne bola prokuratorom precitana ¢ast’ vypovede z pripravného
konania (€.1.1100-1107). Z preCitanej vypovede okrem iného vyplyva, Zze vyuZil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Obzalovany A. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014 vyuZil svoje
pravo a k veci odmietol vypovedat. Nasledne bola prokuratorom precitana ¢ast’ vypovede z pripravného
konania (€.1.1093-1099). Z precitanej vypovede okrem iného vyplyva, Ze vyuzil svoje pravo a odoprel
vypovedat.

Sud na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014 podla § 258 ods. 4
Tr. poriadku precital vypovede nepritomnych obZalovanych, ktori vyslovne prehlasili, Ze sa méze konat
hlavné pojednavanie v ich nepritomnosti: obz. P. (€.1.1347-1360), obz. F. (€.1.1183-1196), obz. L. Z.E.I.
1156-1168), obz. S. (&.I. 1307-1313), obz. O. (€.I. 1330-1337) a obz. O. (¢.I. 1314-1321). Z precitanej
vypovede P. okrem iného vyplyva, Ze vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat. Z precitanej vypovede F.
okrem iného vyplyva, Ze vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Z precitanej vypovede L. okrem iného
vyplyva, Zze vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat. Z pre€itanej vypovede S. okrem iného vyplyva,
Ze vyuZil svoje pravo a odoprel vypovedat. Z precitanej vypovede O. okrem iného vyplyva, Ze vyuZil
svoje pravo a odoprel vypovedat. Z preCitanej vypovede O. okrem iného vyplyva, Zze dfia XX XX XXXX
asi oXX:XX hod. mu zavolal nejaky muz, ktory sa odvolal na robotnikov- kopacov, ktori mali od neho
prenajaté priestory, ktori pracovali v M. a pouzivali ich na ob&asné prespatie. Tento muz ho poziadal o
prenajatie priestorov na jeden az dva dni, Ze si tam potrebuje zloZit' nejaky tovar. Bol u neho prezrel si
priestory a povedal, Ze by mu vyhovovali. Nechcel spisat zmluvu o prenajati, ale dal mu klu¢e aby mal
do priestorov pristup. Ten muz bol asi S. alebo T., ale vedel dobre po slovensky, predstavil sa ako U.,
priSiel na aute striebornej farby. Nevedel, Ze U. mu tam namiesto tovaru priviedol [udi.

Obvineny v pozicii svedka F. na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX vedenom pod sp. zn.
7T/17/2014 vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat, aby sebe alebo osobe blizkej neprivodil
nebezpeclenstvo trestného stihania.

Z vypovede svedka O. na hlavnhom pojednavani diha 29.03.2017 vedenom pod sp. zn. 7T/17/2014,
vyplyva, Ze si na vec uz nespomina, ale ked bol vypoduvany na policii hovoril pravdu a trva na
tejto vypovedi. Nasledne bola prokuratorom precitana vypoved svedka z pripravného konania (€.I.
1526-1528). Z preditanej vypovede okrem iného vyplyva, Ze mu O. spominal, Ze sa daju zarobit’ peniaze,
povedal, Ze ide o prevedenie O. cez hranice. S kym to dojednava nevedel, ale bolo to v zime. Dal mu
aj telefén a sim kartu a povedal, Ze ma ist do lesa do ,N.%, tam X. privedd migrantov a tychto maju
odviest na cestu.

Z vypovede utajeného svedka €. 1 na hlavhom pojednavani diia XX. XX.XXXX vedenom pod sp. zn.
7T/17/2014, vyplyva, Ze v pripravnom konani vypovedal k tomu dékladne, su k tomu konfrontacie, stoji si
za tym, nechcel ni¢ doplnit, stoji si za svojou vypovedou. Na doplfiujice otazky prokuratora uviedol, Ze



skupinu riadil obZalovany G., ktory bol v tom ¢ase policajt, S. bol $ofér - prevazal migrantov, rovnako aj B.
bol Sofér. Na O. si nepamata, uviedol, Ze ho asi ani nepozna. Obzalovany P. zabezpecoval migrantov na
ukrajinskej strane, ako aj peniaze. Nasledne bola prokuratorom precitana vypoved svedka z pripravného
konania (€.I. 1558-1569), z ktorej vyplyva, okrem iného, ze ma vedomost o tom, Ze osoby O., JV., tvorili
jednu prevadzacku skupinu. Tato skupina spolupracovala s dalSou skupinou okolo O., S. Z.ato skupina
pozostavala z O. ako veduceho a dal8ich dvoch podskupin, z ktorej bol veduci S. a jej clenmi boli U..
Veducim druhej podskupiny bol A. (s prezyvkou O.), jeho brat M.. Skupina okolo T.ri hrani€éhom znaku
XXX t.j. v H. a migrantov zvazala z hranice vac3inou peSo dole do obce G. za zakladnu Skolu, kde
bolo miesto nakladky. Skupina okolo Z. prevadzala vaésinou pri hrani€nom znaku XXX v teritériu P. a
migrantov sprevadzala do obce A. Séfom oboch skupin bol G., ktory ako policajt zabezpe&oval hranicu,
on rozhodoval kedy a kde sa bude konat. Cinnost oboch skupin spo&ivala v tom, Ze prevzali migrantov
od X. a odviedli ich na uréené miesta. Dorozumievali sa predovSetkym prostrednictvom telefénov. H.
nepozna. X. zabezpeclovali O. z O. alebo z G. a tiez zabezpecili peniaze.

Okresny sud KosSice | (dalej len sud) na hlavnych pojednavaniach konania vedeného pod sp. zn.
7T/9/2017 zo dni XX XX.XXXX, XX.XXXXXX, XX XXXXXX a XX.XX.XXXX vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zapisnice z vypovede utajeného svedka €. 2, ktord sa uskutoCnila v ramci pripravného konania diia
XXXXXXXX (€.1. 1537-1546), XX XX XXXX (€.I. 1547 - 1554) a XX XX.XXXX (€.I. 1555 - 1557) okrem
iného vyplyva, Ze ma vedomost' o tom, Ze osoby O. S. A. tvorili jednu skupinu, ktora zabezpec&ovala
prepravu nelegalnych migrantov od uréenych miest pri ukrajinskej hranici na zapad do skladov. Veducim
skupiny bol O.. S. zabezpecloval telefonicky kontakt s jednotlivymi inymi skupinami a aj s ¢lenmi tejto
skupiny pri konkrétnych skutkoch. Ostatni ¢lenovia zabezpecovali jenak prevoz ako vodici pri prevoze
migrantov a tiez ako vodi¢i doprovodnych vozidiel, ktori davali pozor i na cestach nie su policajné
hliadky. tato skupina spolupracovala s dalSou skupinou okolo O. a S., ktora zabezpelovala prebratie
migrantov na hranici a ich dopravu do miesta kde ich ¢akali autd. Druha skupina pozostavala z O. U.
(jeden z nich mal prezyvku O., A.. G. ako policajt zabezpeC€oval hranicu, on rozhodoval kedy a kde.
Ostatni €lenovia skupiny sluZili na stahovanie migrantov z hranice do vnutrozemia. O. spolupracoval so
skupinou okolo U.. Kazdé prevedenie migrantov cez ukrajinsku hranicu bolo organizované Ukrajincami,
ktori sa napdjali na G., na U. alebo A.. Prebiehalo to tak, Ze X. skontaktoval (va¢sinou telefonicky) bud
G. alebo U., na kazdu akciu vzdy len jedného z nich. X. ponukol ur€ity pocet ludi za ur€itd cenu a ¢akal
kedy sa mu slovenska strana ozve, Ze kde a kedy sa akcia mdze uskuto&nit. Ked bol osloveny G. tak ten
nasledne oslovil U. alebo A., Ze ma ludi a treba ich odviest. Ked X. oslovil U. alebo A, tak tito nasledne
oslovili G. s tym, cez ktoré miesto na hranici mézu migrantov stiahnut, aby on ,urobil hranicu®, teda
zabezpecil volny priechod, nakolko on sluzil ako policajt na hranici. Peniaze vyplacal osobne Ukrajinec
podla dohody bud' U. alebo G. tito peniaze nadalej rozdelovali do skupin a v skupinam jednotlivcom.
Svedok uviedol aj konkrétne datumy a pocéty migrantov (.. U. bol $éf X. skupiny. U.

Zo zapisnice z vypovede svedka Z. ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dria XX. XX.XXXX
(€.I. 1432 -1434) okrem iného vyplyva, Ze bola priatelkou S. nemala poznatky o tom o robi a ¢im sa
zaobera. Vedela len, Ze bol nezamestnany a o tom o robil vo vofnom €ase sa nezaujimala.

Zo zapisnice z vypovede svedka O., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.1. 1435-1435), diia XX XX.XXXX (€.I. 1500-1501) okrem iného vyplyva, Ze k samotnej veci nevie ni¢
uviest, ani k jej synovi, nakolko sa zdrZuje u svojej priatelky v Z.

Zo zapisnice z vypovede svedka V., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(C.I. 1439-1442) okrem iného vyplyva, Ze suma XX. XXX |. patri jej vnucke, ktorej je poruénikom. Vnucka
dostava peniaze od dobrych ludi z celého Z., ktoré jej posielaju po uverejneni ¢lanku v tlacgi. Kazdé tri
mesiace jej peniaze uklada na jej vkladnu knizku. Viac vypovedat odmietla nakolko vyuZila svoje pravo
odopriet vypoved.

Zo zéapisnice z vypovede svedka Z. , ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(C.I. 1488 -1490) okrem iného vyplyva, Ze nepozna nijakého O., telefénne &islo XXXX XXX XXX je
skuto€ne jeho, ale nepouziva sa Z. by mala €oskoro koncit’ platnost. Nevedel uviest aké L. ma karta
ktord ma doma. Svoju kartu aj s obalom prislubil zaslat vySetrovatefom na overenie.

Zo zapisnice z vypovede svedka O., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.I. 1495-1497) okrem iného vyplyva, Ze v obdobi rokov XXXX az XXXX. pouzival viac telefébnnych



Cisel, Cisla si uz nepamata, mali doma aj &esku kartu, pretoze pracoval aj v T.. K telefénnemu &islu XXXX
XXX XXX sa vyjadrit nevedel.

Zo zapisnice z vypovede svedka A., ktora sa uskuto€nila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(€.1. 1498-1499) okrem iného vyplyva, Ze telefonne E&islo XXXX XXX XXX. si nikdy nevybavoval,
nepouzival ho, nevie ako je mozné, Ze je vedeny ako uZzivatel tohto Cisla.

Zo zéapisnice z vypovede svedka M., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.l. 1508-1509) okrem iného vyplyva, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX mu nie je zname, ma mobilny
telefén, ale uziva iné €islo. Bol v X. necelé tri roky, nevie o tom, Ze by toto €islo kupoval on. Doklady
nikdy nestratil.

Zo zéapisnice z vypovede svedka M., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.I1. 1510-1511) okrem iného vyplyva, Ze telefénne €islo XXXX XXX XXX je jeho a v su€asnej dobe ho
uZiva. Nevie uviest presny datum od kedy toto &islo uziva. Cislo L.

Zo zapisnice z vypovede svedka L., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(€.I. 1513-1515) okrem iného vyplyva, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX nikdy nemal, ani ho nekupil.
V minulosti menil ob¢iansky preukaz, avSak stary odovzdal na Policii a nevie o tom, Ze by jeho doklady
niekto zneuzil na zakupenie Cisla.

Zo zapisnice z vypovede svedka Z., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(¢.I. 1516-1517) okrem iného vyplyva, Ze telefénne &islo XXXX XXX XXX. nikdy neuzival ani nekupil.
Asi v roku XXXX s.tratil ob&iansky preukaz.

Zo zapisnice z vypovede svedka O. ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania dria XX. XX.XXXX
(¢.I. 1518-1520) okrem iného vyplyva, Ze z obvinenych poznala viac osdb ale len z videnia, nakolko
byva v Z.. Asi v roku XXXX sestre ukradli mobil a ona si vzala na svoje meno telefon s Cislom XXXX
XXX XXX, ktory Casto poziCiavala sestre. K tomu akym spdsobom sa Zivil jej Svagor, manzel jej sestry,
W. sa vyjadrit nevedela.

Zo zéapisnice z vypovede svedka M., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX. XXXX
(€.l. 1523-1525), 10.12.2003 (¢.I. 1965-1967) okrem iného vyplyva, Ze teleféonne Cislo XXXX XXX XXX.
si skuto€ne zakupil niekedy koncom roku XXXX a pouzival ju rok. Po roku si kupil novy telefén s gislom,
a staré Cislo viac nepouzival. V januari XXXX sa ho pokusal obnovit ale neslo to. Obnovit' ho chcel
kvoli synovi, ktorému zohnal telefén a chcel mu dat staré &islo, ale nakolko Cislo nebolo viac ako rok
pouzivané zaniklo, kartu preto zahodil do ko$a.

Zo zéapisnice z vypovede svedka M., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.I. 1529-1531) okrem iného vyplyva, Ze nemal vedomost o tom, Ze sa jeho synovec dopustal trestne;j
¢innosti. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX. bolo jeho, prima kartu si kupil v roku XXXX. alebo XXXX.
Teraz je karta zablokovana.

Zo zapisnice z vypovede svedka O., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dfia XX. XX.XXXX
(€.I. 1532-1534) okrem iného vyplyva, Ze si nespomina, Ze by vlastnil telefénne islo XXXX XXX XXX,
ale vylugit na 100% to nevedel.

Zo zapisnice z vypovede svedka V., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(€.I. 1951-1953) okrem iného vyplyva, Ze je ob&an L. zo Statu A.. V roku XXXX sa chcel zamestnat' v
D., preto skontaktoval ludi z mesta D., ktory mu prisfubili sprostredkovanie cesty aj prace. Tymto ludom
zaplatil 3.500 USD. Po urcitej ceste a Case Sli peSo cez les asi X hodin. Naposledy sa viezol v nakladnom
vozidle, kde ich bolo asi XX muZov. V aute sa viezli asi 10 az 14 hodin. Sofér ich mal zaviest k hranici
dalSieho Statu odkial mali ist do D.

Zo zapisnice z vypovede svedka F., ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania dria XX. XX.XXXX
(C.I. 1954-1956) okrem iného vyplyva, Ze je ob&an L. zo Statu A. V roku XXXX. sa chcel zamestnat
v D. preto skontaktoval fudi z mesta M., ktory mu prislubili sprostredkovanie cesty aj prace. Tymto
ludom zaplatil X.XXX. USD. Po urcitej ceste a Case Sli peSo cez les asi 5 hodin. Naposledy sa viezol
v nakladnom vozidle, kde ich bolo asi XX. muZov. V aute sa viezli asi XX az XX hodin. Sofér ich mal
asi zaviest k hranici odkial mali ist' do D.



Zo zapisnice z vypovede svedka F., ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania dria XX. XX.XXXX
(€.I. 1957-1959) okrem iného vyplyva, Ze dia XX XX.XXXX o XX:XX hod. zastavil motorové vozidlo
znaCky A., nakolko dostal informaciu, Ze v tomto vozidle by sa mali nachadzat’ cudzi Statni prislusnici
bez dokladov. Sofér bol M., drzitefom vozidla bol S.. Po kontrole nékladného priestoru boli objaveni cudzi
Statni prislusnici bez dokladov.

Zo zapisnice z vypovede svedka O. ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(€.I. 2007-2010) okrem iného vyplyva, Ze bola druzkou O.. Vébec nevedela o tom, Ze sa v jej pivnici
nachadzaju cudzinci, videla ich az ked ich odvadzala policia.

Zo zapisnice z vypovede svedka Q. ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania dria XX. XX. XXXX
(€.I. 2011 - 2013) okrem iného vyplyva, Ze pochadza z T. Z A. vycestoval XX.XX.XXXX, cestoval
réznymi vozidlami, byval na réznych miestach az XX.XX.XXXX prekrocil Z. hranicu v sprievode XX ludi.
Prevadzali ich X. prevadzadi, hranicu prekroCili peSo, cesta trvala asi XX hodin. Nasledne zastali pri
ceste kde po nich priSlo biele auto do ktorého nastupili a viezli sa asi X hodin az do domu odkial ich
potom vzala policia. Jeho cielovou stanicou bolo T..

Zo zapisnice z vypovede svedka Q., ktora sa uskutocnila v ramci pripravného konania dria XX. XX.XXXX.
(€.1. 2014-2016) okrem iného vyplyva, Ze je z T. Z T. vycestoval cez F., na Z. priSiel z X. Po dlhych
hodinach pesej chddze pre nich prislo biele auto ktoré ich zaviezlo k domu. Po zastaveni im vodi¢ bielej
pleti prikazal vystupit a vojst do domu. Nikoho iného nevidel. Po€as pobytu v dome im jeden mladsi
silnejSi muz priniesol jedlo a druhy starSi pan im priniesol nejaki mast. Jeho ciefovou krajinou bolo H.
Zo zapisnice z vypovede svedka B., ktora sa uskuto&nila v ramci pripravného konania diia XX. XX. XXXX.
(€.1. 2017-2019) okrem iného vyplyva, Ze nevie ako sa dostal na Z., chcel ist do nejakej zdpadnej krajiny.
Do posledného ukrytu sa dostal tak, Ze vodi€ po zastaveni vozidla v ktorom sa viezli um prikazal vystupit
a vojst do domu. Ako vystupoval tak si vykibil nohu na nejakom kameni. Ked boli v domu, starsi pan mu
priniesol mast na nohu a aj jedlo. V ukryte boli asi jednu alebo dve hodiny.

Zo zapisnice z vypovede svedka C., ktora sa uskutoCnila v ramci pripravného konania dia 21.04.2004
(€.1. 2020-2022) okrem iného vyplyva, Ze nevie ako sa dostal na Z., chcel ist do nejakej zdpadnej krajiny.
Do posledného ukrytu sa dostal tak, Ze iSiel peSo nevie odkial bola tma a nevedel sa zorientovat. Bol
sam spolu s jednym prevadzacom. S tym prevadzaCom Siel peSo asi XX hodin, bol s nejakou skupinou,
ale nevoSiel sa do auta, tak Siel s prevadzaCom peso a v dome sa stretol so skupinou s ktorou ho zadrzala
policia. Muz ktory mu v dome priniesol jedlo mal asi XX rokov. Jeho ciefovou krajinou bolo D.Sud vykonal
aj listinné dbékazy Citanim nasledujucich dokumentov:

- zoznam cudzincov - migrantov zadrzanych pri skutkoch g) (€.I. 1972, 1973)

- zoznam vydanych, vratenych veci (€.I. 1980-1983)

- zapisnica o obhliadke miesta €inu zo skutku g) (&.I. 1984-1991)

- zapisnica o obhliadke miesta €inu zo skutku n) (€.l. 2041-2047)

- listiny tykajuce sa domovych prehliadok u L. (€.l. 2624-2627) so zapisnicou o vydani veci od L. (€.l
2647), zapisnica o vydani veci u F. (€.I. 2661-2671), zapisnica o vydani veci u S. (C..I. 2864-2871),
zapisnica o vydani veci u F. (€.l. 2879-2887), zapisnica o vydani veci u O. (&.l. 2895-2903)

- zapisnica o vydani veci u S. (€.I. 3023-3031)

- zapisnica o vydani veci u P. (¢.I. 3074)

- udaje o uskuto&nenych telefonickych hovorov v sieti P.€.I. 2103-2105), v sieti I. (€.I. 1108-2109), v sieti
H. (C.I. 2114-2134)

- tabulky s identifikaciami L. na (¢.1.6154-6162, ¢.1.7383-7385)

- umrtny list A. (¢.1. 7837)

- oznamenie o umrti M. (&.l. 7835-7836)

- prepisy hovorov odpocuvany objekt A. (€.I. 3092, 3093, 3118, 3213, 3214, 3267, 3268, 3272, 3303,
3304)

- prepis hovorov odpocuvany objekt O. (&.1. 3321, 3402, 3406)

- prepis hovorov - odpoc€uvany objekt Z. - volny preklad z X. (€.l. 3436, 3437)

- prepis hovorov - odpoc¢uvany objekt O. (€.l. 3438, 3439)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt L. (€.I. 3440)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt O. (&.1. 3441)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt O. (&.1. 3495)

- sms (Cl. 3497)

—_



- prepis hovoru L. zo dfia 30.11.2003 (&.I1. 3518)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt L. zo dfia 10.11.2003 o Stvrt’ na jedenast’ v noci (€.1. 3519)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt L. zo dfia 10.11.2003 o pol dvanastej v noci (&.1. 3520)

- prepis hovoru z 11.11.2003 rano - okolnost o zachyte 1. (€.l. 3528)

- prepis hovoru - odpoc€uvany objekt O. z 11.11.2003 (&.I. 3533)

- prepis hovoru - rozhovor (€.l. 3547)

- prepis hovoru - rozhovor - objekt z telefénneho Eisla: XXXX XXX XXX (€.I. 3552)

- prepis hovoru - rozhovor - odpocuvany objekt A. (€.I. 3608) (Eapkar - slangovy vyraz policajt)

- prepis hovoru - rozhovor (€.1. 3609) - odpocuvany objekt je z Eisla XXXX XXX XXX

.- prepis hovoru - rozhovor (€.l. 3615) - odpoc€uvany objekt XXXX XXX XXX

- prepis hovoru - rozhovor (€.1. 3618) - odpocuvany objekt je z Eisla XXXX XXX XXX

- sms od A. zo dna 19.11.2003 (¢.l. 3627)

- prepis hovoru - rozhovoru - odpocuvany objekt B. (€.I. 4929-5110) - je to odposluch z telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX,. kde sa sam obz. W. predstavuje pod svojim menom. Na ¢&l. 4990 ide o
objekt B. rozhovor o X:XX hod.. v noci. Na ¢l. 5045 ide o rozhovor medzi obz. W. a obz. G.. Na &l.
XXXXXXXX,XXXX je odpoCuvany objekt obZz. W.- odpisy zo zaznamov hovorov €o sa tyka objektu S.
(€.1. 4199, &.1. 4211, €.1. 4257) rozhovor zo dfia XX. XX.XXXX o X:XX hod. v noci, na &.1. 4258 je rozhovor
bezprostredne hned po tom predchadzajucom, €. |. 4260 rozhovor nadvazujuci na predchadzajuce dva
rozhovory z toho istého dfia, €. |. 4263 taktieZ rozhovor z toho istého dria XX:XX . hod. volajuci objekt je
obZalovany T. ktory dava pokyn, €. |. 4279 z toho istého dfia XX:XX hod. v tomto rozhovore vlastne $lo
o donesenie penazi, €. |. 4388 zo diia XX. XX.XXXX o XX:XX hod. vtedy boli na diafnici do H.adrzani, €.
[. 4396 zo dria XX XX XXXX 0 XX:XX hod., €. I. 4400 zo drfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. ide o rozhovor
medzi G., krajsky prokurator dalej €ita zo zvazku 22 na €. I. 4409 zo diia XX. XX.XXXX o XX:XX hod. je to
rozhovor medzi T, €. I. 4520 zo diia XX. XX. XXXX o XX:XX hod. ide o rozhovor medzi T. a U.- obsah spisu
Specializovaného trestného stidu Banskéa Bystrica sp. zn. BB 4T 15/2007 ohfadom obzalovaného O. z
ktorého ¢&ita rozsudok zo dfia 25.4.2008, ktorym bol obZalovany O. uznany vinnym z precinu podplacania
§ 333/1,2 pism. b/ Tr. zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov a 11
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
plus dostal pefazny trest 10 tisic Sk, plus nahradny trest 1 rok tento rozsudok je pravoplatny, nadobudol
pravoplatnost v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2TOS 9/2008, ktorym bolo odvolanie
obzalovaného O. voéi vyssie uvedenému rozsudku Specializovaného trestného sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. BB 4T 15/2007 zamietnuté.

- rozsudok OS KoSice | sp. zn. 5T 84/2014 zo dha 5.10.2015 tykajuci sa obzalovaného O. v spojeni
s uznesenim KS Kosice sp. zn. 8To 30/2016, ktorym rozsudkom bol O. pravoplatne oslobodeny,
pravoplatny dnia 30.12.2016

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania
alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Vzhladom na vySSie uvedené a na skuto&nost, Ze obZalovani S., ich obhajcovia a prokurator sa po
vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat odvolanie, preto pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje
odévodnenie pre obzalovaného S.

Sud ma za to, Ze obZalovani svojim konanim opisanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnili vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného €inu nedovoleného prekrolenia Statnej hranice podla §
171a Trestného zakona &. 140/1961 Z. z u€inného v Case spachania skutku. Po stranke objektivnej v
tom, Ze obzalovani v umysle ziskat' pre seba alebo iného priamo ¢i nepriamo finanénu vyhodu alebo
inu materialnu vyhodu osobe, ktora nie je Statnym ob&anom Slovenskej republiky alebo nema trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, organizovali nedovolené prekro€enie Statnej hranice Slovenske;j
republiky alebo prechod cez jej uzemie, alebo také konanie umoznili, alebo v fiom pomahali. Z hladiska
subjektivnej stranky v umyselnom zavineni pachatelov, priCom pachatelia museli mat vedomost’ o
tom, Ze pomahali osobam, ktoré nelegalne prekrodili hranice. Stupen nebezpelenstva konania pre
spolognost je vysoky a spociva v poruSeni objektu trestného &inu, ktorym je ochrana Statnej hranice a
zaujmu spolo€nosti v boji proti organizovanej kriminalite.

Sud ma za to, Ze obZalovany svojim konanim opisanym vo vyrokovej asti tohto rozsudku naplnil vSetky
pojmové znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného &initela podla § 158
odsek 1 pism. c/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona €. 140/1961 Z. z u€inného v ¢ase spachania skutku



po stranke objektivnej v tom, Ze si nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z jeho pravomoci verejného Einitela v
umysle zadovazit sebe neopravneny prospech. Z hladiska subjektivnej stranky v umyselnom zavineni,
pricom jeho konanie zahffialo Umysel zadovazit sebe prospech. Stuperi zavaznosti konania spocival v
poruSeni objektu trestného &inu, ktorym je riadny ni¢im nerudeny vykon pravomoci verejného Cinitela a
prava a povinnosti fyzickych osdb.

Sud pristupil k vyuzitiu § 40 ods. 1 Tr. poriadku Uuginného v ¢ase spachania skutku, a mimoriadne znizil
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, nakolko ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, spocivajuce
predovsetkym v dizke konania (od samotného skutku uz uplynulo 17 rokov), pri¢om sud prihliadol aj
k tomu, Ze obZalovani nespachali nasilny trestny &in, existuju skutoénosti, ktoré odévodnuju vyuZitie
intititu mimoriadneho zniZenia trestu a na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatelov,
postaduje aj trest kratSieho trvania ako je dolna hranica trestnej sadzby, ktora predstavuje

- 3 (tri) roky za trestny ¢in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podfa § 171a odsek 1, odsek 2
pism. a/ Tr. zakona u&inného v €ase spachania skutku

- 3 (tri) roky za trestny ¢in nedovoleného prekro¢enia Statnej hranice podfa § 171a odsek 1, odsek 2
pism. a/, odsek 3 Tr. zakona uginného v ¢ase spachania skutku

- 5 (pat) rokov za trestny &in nedovoleného prekroCenia Statnej hranice podla § 171a odsek 1, odsek 2
pism. a/, odsek 4 pism. b/ Tr. zakona u¢&inného v ¢ase spachania skutku

- 3 (tri) roky za trestny €in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 158 odsek 1 pism. ¢/, odsek
2 pism. a/ Trestného zékona €. 140/1961 Z. z u€inného v &ase spachania skutku

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného P. sud prihliadol, na osobnost’ pachatela ako aj na
skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziaden
zapis v registri trestov. Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania trestného
¢inu (aj na pocet), jeho nasledok, osobu pachatefa, jeho pohnutku, vek (XX F.) a moznosti jeho napravy.
Sud ulozil obZalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odnatia slobody, s
povolenim podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody na skudobnu dobu v trvani 3 (tri)
roky. Sud ma za to, Ze trest je z hladiska generalnej a individualnej prevencie dostatoény. ObZalovany
je Statnym obc&an Ukrajiny, na Uzemi nasho Statu nema trvalé bydlisko a vzhfadom na charakter jeho
trestnej Cinnosti si verejny zaujem vyZaduje, aby bol vyhosteny, preto mu bol uloZeny aj trest vyhostenia
z Uzemia Slovenskej republiky v trvani 5 (pat) rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného O. sud prihliadol, na osobnost pachatela, ako aj
na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany nema Ziaden
zapis v registri trestov. Sud pri ureni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania trestnych
¢inov (aj ich pocet), ich nasledok, osobu pachatela, jeho pohnutku, vek (XX rokov) a moznosti jeho
napravy. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze obzZalovany bol v ¢ase spachania skutkov verejny Cinitel -
policajt. Sud ulozil obZalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odriatia slobody,
s povolenim podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 4 (Styri)
roky. Sud ma za to, Ze trest je z hfadiska generalnej a individualnej prevencie dostatoény. Zaroven
sud ulozil obZalovanému penazny trest vo vySke 4.000 Eur (Styritisic Eur) a nahradny trest odriatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny.
Penazny trest bol uloZeny nakolko sid ma za to, Ze motivaciou celého trestného €inu bola ziskuchtivost' a
obzalovany mal spomedzi vietkych obZalovanych najvac¢si prospech, nakolko ako prislusnik policajného
zboru podstupoval najvacsie riziko.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obzalovaného F. sud prihliadol, na osobnost’ pachatela ako aj
na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obZalovany ma dva
zapisy Vv registri trestov, priCom v oboch pripadoch sa na pachatela hladi akoby nebol odsudeny (pri
vymere trestu). Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania trestného ¢inu,
jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pohnutku, vek (XX F.) a mozZnosti jeho napravy. Sud ulozil
obzalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odhatia slobody, s povolenim
podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Sud méa
za to, Ze trest je z hladiska generalnej a individuélnej prevencie dostatoCny. Zaroveri bol obZalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci a to O.Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného B. sud prihliadol,
na osobnost pachatela ako aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé,
Ze obZalovany ma dva zapisy v registri trestov, pri€¢om v oboch pripadoch sa na pachatela hfadi akoby
nebol odsudeny (pri vymere trestu). Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania



trestného Cinu (aj na pocet), jeho nasledok, osobu pachatefa, jeho pohnutku, vek (XX F.) a mozZnosti
jeho népravy. Sud uloZil obZalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odniatia
slobody, s povolenim podmieneéného odkladu vykonu trestu odfatia slobody na sku$obnu dobu v
trvani 3 (tri) roky. Sud ma za to, Ze trest je z hfadiska generalnej a individualnej prevencie dostato¢ny.
Zaroven sud uloZil obZalovanému pefiazny trest vo vy8ke 3.000 Eur (tritisic Eur) a nahradny trest odriatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny.
Penazny trest bol ulozeny nakoflko sud ma za to, Ze motivaciou celého trestného Cinu bola ziskuchtivost
a miera ucasti na skutkoch (3) odévodriuje uloZenie aj pefiazného trestu v primeranej vyske. Zaroven
bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to mobilny telefén zn. D.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného L. sud prihliadol, na osobnost’ pachatela ako aj na
skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany nema zapis v
registri trestov. Sud pri ur€eni druhu a vymeru trestu prihliadol na spdsob spachania trestného &inu (aj
na pocet), jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pohnutku, vek (XX rokov) a mozZnosti jeho napravy.
Sud ulozil obZalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odnatia slobody, s
povolenim podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfatia slobody na skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
Sud ma za to, Ze trest je z hfadiska generalnej a individualnej prevencie dostatocny. Zaroven sud ulozil
obZalovanému penazny trest vo vy8ke 1.000 Eur (tisic Eur) a ndhradny trest odfiatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny. Pefazny trest bol
uloZeny nakolko sud ma za to, ze motivaciou celého trestného ¢inu bola ziskuchtivost a miera u¢asti na
skutkoch (2) odévodiiuje uloZenie aj pefazného trestu v primeranej vyske. Zaroveri bol obZalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci a to O.Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného A. sud prihliadol,
na osobnost pachatela ako aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé,
Ze obzalovany nema zapis v registri trestov. Sud pri ur€eni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob
spachania trestného &inu (aj na pocet), jeho nasledok, osobu pachatela, jeho pohnutku, vek (XX F.) a
moznosti jeho napravy. Sud uloZil obzalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky
odniatia slobody, s povolenim podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody na skisobnu dobu
v trvani 3 (tri) roky. Sud ma za to, Ze trest je z hladiska generéalnej a individualnej prevencie dostato¢ny.
Zaroven sud ulozil obzalovanému periazny trest vo vySke 1.000 Eur (tisic Eur) a nahradny trest odriatia
slobody v trvani 5 (pat) mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu Umyselne zmareny.
Penazny trest bol ulozeny nakoflko sud ma za to, Ze motivaciou celého trestného Cinu bola ziskuchtivost
a miera Ucasti na skutkoch odbvodriuje uloZenie aj pefiazného trestu v primeranej vySke. Zarover bol
obzalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to O., S.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obZalovaného S. sud prihliadol, na osobnost pachatela ako aj
na skuto€nosti vyplyvajuce z vypisu z registra trestov, z ktorého je zrejmé, Ze obzalovany ma 2 zapisy
v registri trestov, priCom jedno odsudenie je zruSené a na druhé sa hladi akoby nebolo (pri vymere
trestu). Sud pri uréeni druhu a vymeru trestu prihliadol na spésob spachania trestného €inu (aj na pocet),
jeho nasledok, osobu pachatefa, jeho pohnutku, vek (XX rokov) a moznosti jeho napravy. Sud uloZil
obzalovanému trest pod dolnou hranicou trestnej sadzby 2 (dva) roky odhatia slobody, s povolenim
podmieneéného odkladu vykonu trestu odiiatia slobody na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Sud
ma za to, Ze trest je z hfadiska generéalnej a individuélnej prevencie dostatoény. Zaroven sud uloZil
obZalovanému penazny trest vo vy8ke 1.000 Eur (tisic Eur) a ndhradny trest odfatia slobody v trvani
5 (pat) mesiacov pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny. Pefazny trest bol
uloZeny nakolko sud ma za to, Ze motivaciou celého trestného &inu bola ziskuchtivost’ a miera ucasti
na skutkoch odévodriuje uloZenie aj pefiazného trestu v primeranej vySke. Zaroven bol obZalovanému
uloZeny trest prepadnutia veci a to P.

Sud ma vinu vy3Sie uvedenych obZalovanych preukazanu aj z vypovedi uz skdr odsudenych Siestich
obzalovanych, ktorych vypovede usvedZuju aj vy$Sie menovanych deviatich obzalovanych. Sud ma
taktiez preukdzanu vinu aj z vypovedi utajeného svedka €. 1 a €. 2 tito utajeni svedkovia, boli
spolupachatefmi a svojimi vypovedami usvedgili vSetkych obZalovanych. Vina je preukdzana aj
vypovedou L., vypovedou O. a vypovedou F.. D6kazom je aj priame zadrzanie migrantov nielen v dome
v M., ale aj na ceste v obci A., v okrese D., ktoré sa udialo 18.11.2003 na dialnici W. pri H.. Sud
povazuje za usvedcujuce dOkazy aj telefonne nahravky, ktoré boli prehravané a aj citované v precitanych
zapisniciach.

Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1TdoV/3/2018 zo dia 09.12.2019 vyplyva,
Ze vypovede dotknutych svedkov (slangovo niekedy oznaovanych ako ,kajucnici“) podliehaju volnému
hodnoteniu dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. poriadku, rovnako, ako kazdy iny dékaz. Zo zasady
volného hodnotenia d6kazov vyplyva, Ze nie je zakonom predpisané, akym spdsobom (akym dékazom,



resp. dokazmi) musi byt urcitd okolnost dokazana (pokial ide o druh alebo poc&et potrebnych dokazov).
Rozhodujuca je konkrétna dékazna situacia. Ziadnym dékazom teda nie je sud pri posudzovani uréitej
skutkovej okolnosti viazany, zaroven v3ak Ziaden zo zakonom suladnych dékazov nie je v tomto smere
ako podklad pre rozhodnutie vylu€eny. Na zaklade ktoréhokolvek legalneho dékazu méze byt uznana
vina v trestnom konani (neplati vSak, Ze na zdklade uréitého dOkazu alebo dbkazov vina uznana
byt musi). V zasade teda neplati ani téza, Ze na zaklade vypovede svedka ,kajucnika“ neméze byt
uznana vina, resp. mdze byt uznana len vtedy, ak je ohladom urc€itej okolnosti tato vypoved potvrdend
inymi vypovedami alebo inymi dékazmi. Vypoved takého svedka (pri jej volnom hodnoteni) moze byt
(potencialne) ovplyvnena snahou dosiahnut' vlastnu antirepresivnu vyhodu.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud nespochybriuje vypoved utajeného svedka &. 1, ani vypoved
utajeného svedka €. 2, nakolko ich vypovede su suvislé a bez rozporov a sud ma za to, Ze im neboli
poskytnuté Ziadne neprimerané vyhody pre ktoré by vypovedali nepravdivo. NavySe vypovede svedkov
su doplnené aj inymi dékazmi, ktoré sud uz uviedol na inom mieste v tomto rozsudku, predovietkym
prehranymi nahravkami a prepismi tychto hovorov. Postup organov ¢innych v tresthnom konani a
nasledne sudu, ktory vyuzil zdkonodarcom ukotveny, a teda Uplne legalny inétitat spolupracujuceho
svedka, nemozno povazovat a priori za defektny prvok oslabujuci hodnotu dékaznej situacie, ku ktorej
sa sud s pomocou tejto vypovede dopracoval. Tento institut v trestnom poriadku je legitimny a sluzi na to,
aby sa darilo objasnovat’ aj vaznejSie trestné Ciny, resp. trestné ¢iny, ktorych objasfiovanie je zloZitejSie
a moze trvat' aj neprimerane dlhy ¢as ako to bolo aj v tomto pripade (obZaloba bola podana na sud az
po siedmych rokoch vySetrovania a na sude sa vec prejednava uz desat’ rokov). Sud hodnotil dékazy
podla vlastného vnutorného presvedcCenia v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, v Ziadnom pripade nejde
o fubovélu pri rozhodovani.

P

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KosSice |.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).



