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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Mesto Nitra, so sidlom Nitra, Stefanikova
60, ICO: 00 308 307, proti Zalovanému: A.. K. R. R. detektivna kancelaria R.S.X., so sidlom X., Y. XX,
X., ICO: 22 681 078, zastipeny JUDr. Norbert Kalman, advokat so sidlom X., Sv. Befiadika 30/B, o
zaplatenie 164.324,16 eura s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu X.
zo dfia 07. decembra 2018 €. k. 8C/93/2013-360, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti vo vyroku I. a vo vyroku lll.
o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 164.324,16
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu diia 26.10.2012 domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy
164.324,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 26.10.2010 do zaplatenia, ako
aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej v
katastri nehnutelnosti vedenej na LV €. XXXX pre kat. uz. B., obec X. ako parcela registra ,C* parcela
€. XXXX- ostatné plochy o vymere 4757 m2, predmetna nehnutefnost’ je su€astou Z. v X. a je na jej
umiestneny byvaly areal minigolfového ihriska. Zalobca so Zzalovanym uzatvoril dfia 24.10.2001 ngjomnu
zmluvu ¢.k. 63/2001/SMM, ku ktorej boli uzatvorené dodatky a to dodatok &. 1 zo dfia 30.06.2003 (&.j.
549/2003/PM), dodatok €. 2 zo dfia 23.10.2003 (&.j. 765/2003/OSM) a dodatok ¢. 3 zo dna 02.02.2004
(8.j. 56/2004/0SM). Zalobca listom zo diia 14.09.2006 &.j. OSM92782/06/431 odstlpil od najomne;
zmluvy, dorugené Zalovanému dna 20.09.2006, ktorym diiom sa stalo odstupenie aj u¢inné. Neplatnost
odstupenia bolo predmetom sporu vedeného na Okresnom sude X. pod sp.zn. 15C/202/2006, v
ktorom konani Okresny sud X. rozsudkom sp. zn. 15C/202/2006-94 zo dna 31.10.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu X. sp. zn. 9C0/22/2008-115 zo dia 05.06.2008 bola Zaloba zamietnuta.
Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 05.09.2008. Napriek odstupeniu a naslednému
sporu Zalovany predmetnu nehnutelnost nadalej uziva, priCom Zalobca neuzavrel so zalovanym Ziadnu
dalSiu ¢&i uz ustnu alebo pisomnu zmluvu, ktorej predmetom by bolo uzivanie predmetnej nehnutelnosti.
Zalovany tak predmetn( nehnutelnost od 20.09.2006 uziva bez pravneho dévodu. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude X. sp. zn. 25C/158/2010 je vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ktoré
konanie nie je doposial skon&ené. Dalej predmetom konania vedeného na Okresnom stde X. pod sp. zn.



12C/285/2010 je vydanie bezdbvodného obohatenia za neopravnené uzivanie predmetnej nehnutelnosti
za obdobie od 02.09.2008 do 02.10.2010, ktorého vyska je pocitana analogicky podla najmu obdobnej
nehnutefnosti na podobny ucel v sulade so VZN X.. Predmetné konanie je preruSené do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 18C/65/2011 o negatérne urCenie vlastnickeho
prava v opacnom procesnom postaveni. VySka bezddvodného obohatenia za uZivanie pozemku v
majetku mesta za obdobie od 26.10.2010 do 04.01.2012 (spravne 04.01.2011) bola vypocitana podla
§ 11 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 9 ods. 11 VZN mesta Nitry €. 21/2009 o hospodareni s majetkom
mesta, t.j. za 1m a rok 17 eur, za 1m2 a den 0,0466 eura, v dosledku ¢oho bezdbévodné obohatenie
za deni prestavuje 221,68 eura a pri poc¢te dni bezdévodného obohatenia 71 bezdévodné obohatenie
za toto obdobie predstavuje sumu15.739,28 eura. Dalej za obdobie od 05.01.2011 do 29.09.2011 bola
vySka bezdévodného obohatenia vypoditana v sulade s § 11 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 9 ods. 11
VZN mesta Nitry €. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta v zneni dodatku €. 1, t.j. za 1 m a za
rok 17 eur, za 1 m2 a den 0,0466 eura, v désledku ¢oho bezdévodné obohatenie za der predstavuje
221,68 eura a pri poc¢te dni bezdévodného obohatenia 268 predstavuje bezdévodné obohatenie za toto
obdobie sumu 59.410,24 eura. Za obdobie od 30.09.2011 do 29.02.2012 bola vy8ka bezdbévodného
obohatenia vypocitana v sulade s § 9 ods. 11 v spojeni s ods. 1 pism. €) prilohy €. 7 VZN mesta Nitry
€. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta v zneni dodatkov &. 1 a 2, tj. za 1 m a za rok 17 eur,
za m2 a den 0,0466 eura, v dosledku ¢oho bezdévodné obohatenie za den predstavuje 221,68 eura a
pri pocte dni bezdévodného obohatenia 153 tak bezd6vodné obohatenie za toto obdobie predstavuje
sumu 33.917,04 eura. Za obdobie 01.03.2012 do 30.04.2012 bola vySka bezdévodného obohatenia
vypocitana v sulade s § 9 ods. 11 v spojitosti s ods. 1 pism. e) prilohy €. 7 VZN mesta Nitry &. 21/2009
o hospodareni s majetkom mesta v zneni dodatku €. 1 a 2 a valoriz4cie prilohy €.6a7,tj.za1 maza
rok 17,67 eur, za 2m a defi 0,0484 eura, v désledku ¢oho bezddvodné obohatenie za deri predstavuje
sumu 230,24 eura a pri pocte dni bezdévodného obohatenia 61 bezdévodné obohatenie za toto obdobie
predstavuje sumu 14.044,64 eura. Za obdobie 01.05.2012 do 26.10.2012 bola vy3ka bezdévodného
obohatenia vypocitana v sulade s § 9 ods. 11 v spojitosti s ods. 1 pism. e) prilohy €. 7 VZN mesta Nitry
€. 21/2009 o hospodéreni s majetkom Mesta v zneni dodatku &. 1 a 2, t.j. za 1 m za rok 17,67 eur, za
der 0,0484 eura, v désledku ¢oho bezdévodné obohatenie za defi predstavuje sumu 230,24 eura a pri
pocte dni bezdévodného obohatenia 179 bezddévodné obohatenie za toto obdobie predstavuje sumu
41.212,96 eura. Zaloba okrem toho uviedol, Ze pévodne dohovorenym G&elom n&jmu v zmysle najomne;j
zmluvy bolo uZivanie pozemku na vykon obchodnej €innosti trvalého charakteru Zalovaného, priCom
predmetny pozemok sa nachadza v mestskej €asti R. H. pri X. ulici, teda v Il. lokalite mesta X. § 9 ods.
11 VZN €. 21/2009. Vzhlfadom na uvedené podfa nazoru Zalobcu vzniklo Zalovanému voci Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu od 26.10.2010
do 26.10.2012 v celkovej vySke 164.324,16 eura.

3. Zalovany vo vypovedi na pojednavani diia 12.04.2017 uviedol, Ze sa zu&astnil verejnej obchodne;
minigolfové ihrisko, avSak cely areal bol spustnuty a zarasteny, vyviezol odtial 9 kontajnerov odpadkov.
Viybudoval minigolfové drahy, dal tam drevenice, ktoré tam stoja. Doslo k prediZeniu realizacie, lebo
drevenice neboli dobre dokoncené, musel ich reklamovat. Vybudoval tam jazierko, WC. UdrZiava cely
areal, aby nebol zarasteny, kosi to a &isti. Minigolf tam je vybudovany, av8ak z dévodu zruSenia zmluvy,
to neprevadzkuje. S vySkou najomného nesuhlasi, lebo stavby su len poloZzené a obchodna &innost
sa neprevadzkuje. Nahodne zistil, Ze na celej tejto parcele boli pridelové listiny, &iZze napriek LV na
tuto parcelu, v skutonosti su tam ini vlastnici. Predmetny pozemok nevypratal, lebo Zalobca nie je
pravoplatny vlastnik, su to pridelci, s ktorymi ma uzatvorend zmluvu o buddcej zmluve a je s nimi
dohodnuty.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.12.2017 poukazal na najomné zmluvy ohladne prenajmov
pozemkov v rozhodnom obdobi na obdobny ucel, a to najomna zmluva €.j. 1820/2011/OM uzatvorena s
najomcom Dromos, s.r.o0., nagjomna zmluva €.j. 2069/2011/OM uzatvorena s najomcom E. Y. (Zivnostnik),
najomna zmluva €.j. 800/2011/OM uzatvorena s J. Y. SHERPO TRADE, ngjomna zmluva €.j. 1055/10/
OM uzatvorend s Wasabi Sushi Bar NR najomnd zmluva &.j. 770/10/OM uzatvorena s najomcom H.
Y., ndjomna zmluva €. 1531/2010/OM s najomcom E. Y. (zivnostnik), najomna zmluva ¢.j. 951/2010/
OM uzatvorena s najomcom Dituria, a.s., nagjomna zmluva €.j. 531/10/OM uzatvorena s najomcom
A.. J. L. (Zivnostnik), nagjomna zmluva &.j. 751/2010/OM s najomcom A.. U. Y., ndjomna zmluva
€.j. 2045/2012/0OM uzatvorend s najomcom R. G. (Zivnostnik), ndgjomna zmluva ¢&.j. 1207/2012/OM
uzatvorend s ngjomcom J. G. (Zivnostnik). Z uvedenych ngjomnych zmluv podfa Zalobcu vyplyva, Ze



v pripade prenajmu pozemkov vo vlastnictve Zalobcu na komeréné ucely, poZzaduje Zalobcu komeréné
najomné, ktoré je vysSie ako bezddvodné obohatenie, ktoré poZaduje v tomto spore. Okrem toho zo
sutazného navrhu Zalovaného jednoznacne vyplyva vyuzivanie predmetného pozemku na komeréné
ucely - vybudovanie minigolfového ihriska, lodenice, prevadzkovanie stankov s predajom suvenirov,
realizacia kulturnych podujati pre vSetky vekové kategorie, €ize predmetny pozemok nemal sluzit na
Sportovu Cinnost pre deti a mladez, ako sa snazi Zalovany v tomto spore tvrdit, lae ide o vyuZivanie na
jeho podnikatelsku Cinnost. V pripade konania vedeného pod sp. zn. 12C/285/2010, v ktorom Zalobca
pozZaduje bezdévodné obohatenia voci Zalovanému vo vySke 168.004,78 eura za iné obdobie, bolo
sudom na prvej indtancii rozhodnuté v prospech Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenom na pojednavani dfia 07.11.2018 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 164.324,16 eura s 9% urokom z omeskania ro¢ne od
26.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zalobcovi sud priznava
nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zaloba bol v Zalovanom obdobi, t.j. od
26.10.2010 do 26.10.2012, vlastnikom parcely registra ,,C* parcela €. XXXX - ostatné plochy a nadvoria
o vymere 4757 m2, nachadzajuce sa v kat. Uz. B. , obec X., Okres X., vedeny na LV §. XXXX.
Predmetna nehnutefnost je su€astou L. hajika v X., na ktorom sa nach&dza byvaly areal minigolfového
ihriska. Na zdklade zamennej zmluvy uzatvorenej diia 14.09.2015 €.j. 1542/2015/0M medzi Zalobcom
a Rimskokatolickou cirkvou Sidelna kapitula X., Zalobca ako vylu¢ny vlastnik pozemkov vedenych v
katastri nehnutelnosti Okresného uradu X., katastrélny odbor, v k.U.B., obec X., okres X., LV €. XXXX
register ,C* a to parc. & XXXX/X, parc. XXXX/XX, parc. ¢ XXXX - ostatné plochy a nadvoria o vymere
XXXX m2 a Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula X. ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vedenych
v katastri nehnutefnosti Okresného uradu X., katastralneho odboru X., v k.u.B. obec X., okres X., LV
€. XXXX register ,C* parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. & XXXX/XX,
parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. & XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc.
€. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XX a to v sulade s geometrickym
planom €. 7/2005 na ur¢enie vlastnickych prav k parcelam XXXX/XX, XX-XX, XX-XX, XX-XXX, XXX, XXX-
XXX vyhotovenom A.. M.F. diia 07.02.2015, spolo¢nost MK18, s.r.o. Rastislavova 12, X., ICO: 35 946
300 a nehnutefnostiv kat. uz. G. F., vedenych na LV €. XXXX a to parcely registra ,E* parc. &. XXXX/XXX,
parc. registra ,C* parc. €. XXXX/X, si zmluvné strany zamenili nehnutelnosti tak, Ze sa stanu vylu¢nymi
vlastnikmi pozemkov nasledovne: H. X. sa stane vyluénym vlastnikom parc. €. XXXX/XX, parc. &. XXXX/
XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XX, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXXX/XX,
parc. €. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc. €. XXXX/XXX, parc. &. XXXX/XX, parc. €. XXXX/XXX, parc.
€. XXXX/XX, novytvorenej pacely registra ,C* parc. €. XXXX/XX a parc. €. XXXX/XX a Rimskokatolicka
cirkev Sidelna kapitula X. sa stane vyluénym vlastnikom parc. €. XXXX/X, parc. €. XXXX/XX, parc. €.
XXXX - ostatné plochy a nadvoria o vymere XXXX m2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze si zamiefiaju
predmet zameny v zmysle tejto zmluvy bez dalSieho finanéného vyrovnania. Rozhodnutim Okresného
uradu X., katastralny odbor €.V XXXX/XX zo dfia 29.09.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na zaklade predmetnej zamennej zmluvy s tym, Ze vlastnikom sporného pozemku sa
stala Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula X..

7. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalobca ako prenajimatel a Zzalovany ako najomca uzatvorili
dfia 24.10.2001 najomnd zmluvu €. 63/2001/SMM, predmetom bol prendjom pozemku parc. €. XXXX,
kat.uz. B. formou verejnej obchodnej sutaze vitazovi Obchodnej verejnej sutaze. Ugel prenajmu
bol vybudovanie aredlu podla predloZzeného sutazného navrhu A.. K. so v8etkym prislusenstvom,
pravam a povinnostami za podmienok zapracovanych do najomnej zmluvy. Ndjomna zmluva bola
uzatvorena na dobu urcitd, na dobu 15 rokov, po&inajuc od uzatvorenia najomnej zmluvy. Zalovany ako
najomca sa zaviazal na parc. €. XXXX vybudovat’ areal podla sutazného navrhu, uréenych vzdjomne
dohodnutych podmienok, odsuhlasenej projektovej dokumentacie na oddeleni Uzemného planovacia a
architektury a Zivotného prostredia MsU X. a vydanym zavaznym stanoviskom mesta. Termin realizacie
a spristupnenia arealu bol jun 2003. Ndjomné bolo stanovené sumou 60.000 Sk. Dodatkom ¢&. 1 k NZ
&. 63/2001-SMM uzatvorenym diia 30.09.2003 doslo na zaklade Ziadosti najomcu o prediZenie terminu
realizacie a spristupnenia arealu na novy termin koniec septembra 2003, okrem toho doSlo k zmene ¢&l.
IV Cena najmu, kedy ngjomné je dohodnuté v prvom kalendarnom roku trvania najmu sumou 60.000
Sk/rok. V dalSich rokoch trvania najomnej zmluvy sa uplatni valorizacia v zmysle bodu 3. Dodatkom ¢&.
2 k NZ &. 63/2001-SMM uzatvorenym dria 23.10.2003 dos$lo na zéklade Ziadosti najomcu o prediZzenie



terminu realizacie a spristupnenia areélu na novy termin koniec 31. december 2003. Dodatkom €. 3 k NZ
&. 63/2001-SMM uzatvorenym dfia 02.02.2004 doslo na zaklade Ziadosti najomcu o predizenie terminu
realizacie a spristupnenia arealu na novy termin: 31. maj 2004.

8. Zo sutazného navrhu Zalovaného zo dria 27.08.2001 vo veci Obchodnej verejnej sutaze - prenajmu
pozemku parc. €. XXXX, kat.uz. B. sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany s poteSenim prijal oznamenie
Mestského uradu X., oddelenie podnikatelskej Cinnosti, ktoré vyhlasilo obchodnu verejnd sutaz na
prenajom a podnikatelské vyuZitie pozemku parc. & XXXX - kat. uz. B.. Tento areal byvalého
minigolfového ihriska susedi s arealom detského dopraveného ihriska, ktorého je majitelom, a ktoré
v roku 2000 uspeSne zrekonstruoval. O aredl byvalého minigolfového ihriska mal zaujem uz v roku
1998, kedy podal na mestsky urad oddelenie spravy mestského majetku Ziadost o jeho odkupenie. V
uvedenom areali parc. €. XXXX, ktory nazval ,Oddychovo- relaxaény park®, budu tri dominantné na
seba nadvézujlce &innosti. Sport, kultira a relaxaéno oddychova zéna s prvkami ezoteriky. Kedze sa
na kazdej mape mesta X. v ¢asti Brezovy haj objavuje ako orientaény bod minigolfové ihrisko, rozhodol
sa pre jeho znovuvybudovanie. V areali teda bude 18 minigolfovych hracich poli, a na mieste, kde
bola kedysi kolkareri, by mala tadto znova sluzit svojmu ucelu. Pri kolkérni je velkd betonové kocka, na
ktord ked polozi &ierno bielu dlazbu vznikne $achovnica, sluZiaca k vyuZitiu tejto krafovskej hry. Dalej
tam bude pieskovisko pre malé deti a pocita s uschovou lodi, kdnoe pre pripad, Ze by bolo mozné
postavit lodenicu na rieke X.. V mieste kde boli socialne zariadenia, poc€ita s ich obnovenim. V oblasti
kultdrno-spologenskych aktivit mieni v aredli vybudovat malé podium, ktoré bude sluzit' a€inkujucim
umelcom réznych Zanrov, amatérov i profesiondlov. Na tomto mieste budu mat svojich divakov, ktori
budu v parku na Sportoviskach, a ktorym bude k dispozicii dostato&né mnoZzstvo lavi€iek, ¢im vlastne
vznikne prirodny amfiteater. R6zne kulturne podujatia hodla organizovat aj pre starSich obyvatelov X.
v nedelnych popoludniach alebo popoludniach. Dal$ia ast tohto pozemku je pokryta pomerne hustym
stromovym porastom, €o chce vyuzit k vybudovanou malého jazierka so Stylovym premostenim, a
to zagne relaxaCno-oddychova zoéna, odkial sa prejde k predajnym stdnkom s bonsajmi, ezoterikou,
vyrobkami ludovych umelcov a réznych suvenirov mesta X.. Z predajnych stankov sa prejde do utulnej
Cajovne, z ktorej sa bude dat prejst do Uzkej relaxacnej pyramidy, kde bude hrat ticha ezotericka hudba.
VSetky stavby budu vybudované z prirodnych materialov a budovy budu viac menej z dreva, aby v areali
nedoslo k ruivym momentom nesuladu s okolitym prostredim. Po€as navstevy rodi¢ov s malymi detmi,
bude samozrejme mozné prejst branou do vedlajSieho arealu detského dopravného ihriska, ktoré uz
otvara pre Siroku verejnost. Na zaver ku komer&nosti tohto projektu dodal, Ze nejde len o jeho biznis,
ale hlavne o vyuzitie zanedbaného priestoru a poddchytenie mladeze a vébec ob&anov mesta X. na
kreativne vyuzitie volného €asu. Podla cenovej ponuky za prenajom pozemku Zalovany navrhol cenu
prenajmu 60.000 Sk/rok, ¢o predstavuje na m2 sumu 12,60 Sk. Areal predpoklada verejnosti spristupnit’
v mesiaci jun 2003, teda 6 mesiacov pre terminom. Predkladané naklady za zrealizovanie tohto projektu
su odhadnuté sumou vo vySke cca 3.850.000 Sk.

9. V Ziadostiach o prediZzenie doby spristupnenia arealu Zalovany uviedol, Ze do &asového skizu sa
nedostal vlastnou vinou a ubezpedil, Ze je naozaj v jeho zaujme, €o najskdr spristupnit cely areal, nakolko
mu sklz terminu otvorenia spdsobuje okrem iného aj stratu uslych trzieb.

10. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca listom zo diia 14.09.2006 od najomnej zmluvy odstupil,
pri¢om odstupenie bolo doru¢ené Zalovanému dna 20.09.2006. Otazka platnosti odstupenia od najomne;j
zmluvy Zalobcom bola vyrieSena v konani pred prvoindtanénym sudom rozsudkom Okresného sudu
X. sp. zn. 15C/202/2006-94 zo dna 31.10.2007, ktorym bol navrh Zalovaného zamietnuty, rozsudok
bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v X. sp. zn. 9C0/202/2008-115 zo dfia 05.06.2008.
Zalovanému bola rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 25C/158/2010-199 zo dfia 19.03.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu X. sp. zn. 5C0/177/2013-226 zo dfia 18.06.2014 uloZzena povinnost
vypratat’ nehnutelnost - parcelu €. XXXX o vymere XXXX m2, druh pozemku ostatné plochy, zapisanu
na LV & XXXX pre kat. Gz. B., do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany doposial predmetnu
nehnutefnost nevypratal a pozemok do dnedného dria ma opleteny a tento doposial uziva.

11. Dalej sud prvej indtancie v rozsudku podrobne uviedol znenia § 9, § 11, prilohy &. 7 VZN Mesta X.
€. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta aj v zneni naslednych zmien. Vec pravne posudil podla §
7 ods. 1, 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika



12. Konstatoval, ze predmetom konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 18C/65/2011 bola
Zaloba Zalovaného (A.. K.r) proti Zalobcovi (H. X.), ktorou sa domahal ur€enia, Ze H. X. v tomto konani v
postaveni Zalovaného nie je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.uz. B., zapisanych na LV
€. XXXX ako parcela &. XXXXX/X o vymere 7182 m2, parc. &. XXXX/X o vymere 211 m2, parc. €. XXXX 0
vymere XXXX m2, ktora Zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 18C/65/2011-128
zo dia 17.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu X. sp. zn. 5C0/260/3014-147 zo dna
15.04.2015. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 12C/285/2010 je Zaloba
Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie sumy 168.004,87 eura titulom bezdévodného obohatenia a to
za obdobie uzivania pozemku Zalovanym od 02.09.2008 do 02.09.2010. Rozsudkom Okresného sudu
X. sp. zn. 12C285/2010 zo dria 04.12.2007 bolo Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovené. Predmetné
konanie doposial nie je pravoplatne skonené z dévodu podaného odvolania Zalovaného. Predmetom
konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 10C/18/2012 bola zaloba zalobcov X.H. L., X.JC..,
obe zastupené A.. K., proti Zzalovanym:1.Rimskokatolicka cirkev, Sidelna kapitula X., 2.H. X., o uréenie
neplatnosti zamennej zmluvy uzatvorenej v X. dia 29.04.1992 medzi Zalovanym v 1. a Zalovanym v
2. rade, ktorej predmetom bola zamena nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX, kat.uz. B., parc. €.
XXXX ako ostatna plocha o vymere XXXX m2, parc. &. XXXX/X ako ostatna plocha o vymere 11 530
m2. Predmetna zaloba bola zamietnuta rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn. 10C/82/2012-67 zo dna
16.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v X. sp. zn. 5Co0/141/2013-93 zo dna 12.03.2014.

13. Sud prvej instancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu
dovodna. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobca bol v spornom obdobi od 26.10.2010 do
26.10.2012 vlastnikom nehnutelnosti parcela registra ,C* parcela €. XXXX - ostatné plochy o vymere
XXXX m2, nachadzajuca sa v kat. uz. B., okres X., obec X.. Ohfadne otazky vlastnictva k spornému
pozemku zo strany Zalobcu sa viedli na Okresnom sude X. viaceré konania, a to konanie pod sp.zn.
10C/18/2012 o neplatnost zamennej zmluvy zo diia 29.04.1992 medzi Rimskokatolickou cirkvou a H.m
X., priom Zalobu podali Zalobkyne H. L. a E. L., zastupené A.. K. proti zalovanym Rimskokatolicka
cirkev, Sidelna kapitula X. a Mestu X.. Okresny sud X. vo veci rozhodol rozsudkom 10C/18/2012-67 zo
dria 16.01.2013, ktorym Zalobu zamietol, ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v X.
zo dnia 12.03.2014. Dalej predmetom konania vedeného pod sp.zn. 25C/185/2011, premetom ktorého
bola Zaloba o uréenie rozsahu dedistva podana Zalobkyrfiami H. L. a A.. E. L., zastupené A.. K. proti
Zalovanym 1. Rimskokatolicka cirkev, 2. H. X., za ucasti vedlajSieho u€astnika EURO CITY PARK,
a.s., predmetom ktorého bola aj sporna nehnutelnost, v ktorom konani Okresny sud X. rozsudkom
sp. zn. 25C/185/2011-327 zo dna 21.08.2012 bola Zaloba zamietnutd, ktory rozsudok bol potvrdeny
aj rozsudkom Krajského stdu v X.. Dalej otazka vlastnictva Zalobcu k spornej nehnutelnosti bola aj
predmetom konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 18C/65/2011, predmetom ktorého
bolo negatérne ur€enie vlastnictva Zalobcu aj k spornej nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, na
navrh Zalovaného proti Zalobcovi. Rozsudkom OS NR 18C/65/2011-128 zo dfia 17.12.2013 bola Zaloba
zamietnutd, ktory rozsudok potvrdil aj KS NR 5C0/260/2014-147. Okrem toho sa viedlo konanie na
Okresnom sude X. pod sp. zn. 25C/185/2010, predmetom ktorého bolo vypratanie sporného pozemku
Zalovanym na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorej bolo vyhovené rozsudkom Okresného sudu X. sp. zn.
25C/185/2010-199 zo diia 19.03.2013, ktory bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v X. sp. zn.
5Co0/177/2013-226 zo diia 18.06.2014, v ktorom bola taktiez ustalena otazka vlastnickeho prava zalobcu
k spornej nehnutefnosti ako konstatovana platnost odstupenia od najomnej zmluvy listom zo dha
14.09.2006. S ohfadom na vysledky predmetnych konani aj s ohladom na doloZeny &iasto&ny vypis z
LV €. XXXX pre kat. uz. B., rozhodnutie OU X., kat. odbor zo dfia 29.09.2015 V XXXX/XX, ktorym bol
povoleny vklad k spornej parcele na Rimskokatolicku cirkev na zaklade zamennej zmluvy €.j. 1542/2015/
OM uzatvorenej diia 14.09.2015 so zalobcom, sud konstatuje, Ze Zalobca v konani preukazal aktivnu
vecnu legitimaciu na uplatnenie Zzalobného naroku, a teda Ze v rozhodnom obdobi, za ktoré poZaduje
bezdbévodné obohatenie, bol vlastnikom spornej parcely.

14. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca platne odstupil od najomnej zmluvy listom zo 14.09.2006, ktora
bola Zalovanému doru€ena dfia 20.09.2006. Neplatnost odstupenia od ndjomnej zmluvy bol predmetom
konania vedeného na Okresnom sude X. pod sp. zn. 15C/202/2006, v ktorom bola zaloba o urCenie
neplatnosti odstupenia od najomnej zmluvy &.j. 63/2001/SMM zamietnuta a rozsudok bol potvrdeny aj
rozhodnutim Krajského sudu v X. zo diia 05.06.2008 sp. zn. 9C0/22/2008-115. Odstupenim od zmluvy
tak doSlo k zaniku najomného vztahu medzi stranami sporu. Rozsudkom Okresnom sude X. sp. zn.
25C/158/2010-199 bola zalovanému uloZena povinnost vypratat predmetnu nehnutefnost do 15 dni od



pravoplatnosti rozhodnutia sudu, pricom rozsudok bol potvrdeny aj rozsudkom Krajského sudu v X. sp.
zn. 5Co/177/2013-226 zo dna 18.06.2014.

15. Predmetom tohto sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal
Zalovany uzivanim nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dévodu po skonéeni najmu,
a to za obdobie od 26.10.2010 do 26.10.2012 vo vySke 164.324,16 eura, Cim Zalovany ziskal
majetkovy prospech, ktory zodpoveda sume obvyklého najmu. Zalovany je preto povinny vydat Zalobcovi
bezdbvodné obohatenie. V danom pripade je teda nepochybné, Ze Zalovany neumoznil Zalobcovi ako
vlastnikovi v Zalovanom obdobi uplathovat’ a realizovat' jeho vlastnicke prava k spornému pozemku.
Zalovany samotny vznik bezdévodného obohatenia nenamietal, ale namietal vysku poZadovaného
bezdévodného obohatenia, namietajuc, Ze vypocet bezdévodného obohatenia by mal vychadzat zo
VZN ¢&. 21/2009 a to zo sadzby ro¢ného najomného za uZivanie pozemkov v majetku mesta pri
Sportovej €innosti zameranej na deti a mladez, pripadne Ze je potrebné vychadzat z vySky ndjomného
uvedenej v ndjomnejzmluve zo dnia 24.10.2001. Sud prvej inStancie povazoval predmetnu argumentaciu
Zalovaného za neddvodnu, pretoZe Zalovany nemal zaujem o pozemok za u¢elom realizacie Sportovej
¢innosti na deti a mladez, ani ho v tomto smere nevyuZzival, Zalovany mal o pozemok zaujem za
ucelom realizacie aj svojej podnikatelskej Cinnosti, o preukazuje aj jeho sutazny navrh 27.08.2001
zaslany Zalobcovi v ramci vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze - prenajom pozemku parc. €. XXXX
kat. Uz. B., v ktorom uvadzal nie Sportovu €innost' pre deti a mladez, ale vybudovanie minigolfového
ihriska, $achovnice, pieskoviska, uschoviu lodi kanoe, pédia pre vystupenia, zaujem realizovat’ kultirne
podujatia pre starSich fudi, vybudovanie oddychovej zény, predajnych stankov, ¢ajovne, z €oho vyplyva,
Ze malo ist o komercny projekt s tym, Ze sam Zalovany v sutaznom navrhu uvadzal: ,Na zaver mi dovolte
eSte jednu poznamku tykajucu sa komerénosti tohto projektu, kde jasne vyplyva, Ze mi nejde len o mgj
biznis, ale hlavne o vyuZitie zanedbaného priestoru a podchytenie mladeze a vébec obyvatelov mesta
X. na kreativne vyuzitie volného &asu“. Sud prvej inStancie dalej poukazal aj na zdévodnenia Ziadosti
Zalovaného o prediZenie terminu spristupnenia arealu zo diia 09.06.2003, v ktorom sam Zalovany
uviedol, Zze ,napokon jeho firma viac pociti stratu oneskorenym otvorenim aredlu, nakolko vynosy z
prevadzkovania tohto projektu boli st¢astou jeho projektu®, ako aj na ziadost Zalovaného o prediZenie
terminu spristupnenia arealu zo drfia 29.09.2003, v ktorom sa uvadza, Ze , Ze naozaj v jeho zaujme
otvorit’ aredl, pretoZze mu tento sklz terminu otvorenia spésobuje okrem iného aj stratu z uslych trzieb®.
V danom pripade najomna zmluva vySla z verenej obchodnej sutaze a ngjomnu zmluvu uzatvaral
Zalovany nie ako fyzicka osoba, ale ako fyzicka osoba podnikatel - Zivnostnik. Zalovany v danom pripade
vystupoval v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, predmetny pozemok chcel vyuzivat na komeréné ucely
a to aj za u€elom dosiahnutia zisku.

16. Sud prvej indtancie sa stotoznil s vypo&tom bezdbvodného obohatenia Zalobcu, ked ndjomné bolo
vypocitané podla VZN X. & 21/2009 ako podnikatelska €innost’ Zalovaného s tym, Ze pri stanoveni
sadzby najomného vychadzal z &lenenia mesta na 5 lokalit a uhradu vypodital podla ucelu, lokality a
ro¢nej sadzby za m2 a to pre obchodnu &innost’ a to pre lokalitu Il. mestska ¢ast' R. mesto s vynimkou
ulic v lokalite I., do ktorej Il. lokality spada aj predmetny pozemok. Vyska bezdévodného obohatenia
za Zalované obdobie od 26.10.2010 do 26.10.2012 spolu predstavuje sumu 164.324,16 eura. V danom
pripade bezddévodné obohatenie za obdobie od 26.10.2010 do 04.01.2011 bolo vypocitané podia § 11
ods. 1 pism. e) v spojeni s § 9 ods. 11 VZN mesta X. &. 21/2009 o hospodareni s majetkom mesta, podla
ktorého ro€na sadzba za 1 m2 za rok je v Il. lokalite 17 eur, potom bezdévodné obohatenie za m2 a rok je
17 eur, za def 0,0466 eura, za def a celkovd vymeru 221,68 eura, za 71 dni bezdévodného obohatenia je
to suma 15.739,28 eura. Za obdobie od 05.01.2011 do 29.09.2011 bola vySka bezdévodného obohatenia
vypocitana v sulade s § 11 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 9 ods. 11 VZN mesta X. €. 21/2009 v zneni
dodatku &. 1, podla ktorého ro€na sadzba za 1 m2 za rok je v Il. lokalite 17 eur, potom bezdévodné
obohatenie za m2 a rok je 17 eur, za deri 0,0466 eura, za defi a celkovu vymeru 221,68 eura, za 268 dni
bezdbévodného obohatenia je to suma 59.410,24 eura. Za obdobie od 30.09.2011 do 29.02.2012 bola
vySka bezdbévodného obohatenia vypocitana v sulade s § 9 ods. 11 v spojeni s ods. 1 pism. €) prilohy
€. 7 VZN mesta X. €. 21/2009 v zneni dodatkov &. 1 a 2, podla ktorého roéna sadzba za 1 m2 za rok
je v Il. lokalite 17 eur, potom bezdévodné obohatenie za m 2 a rok je 17 eur, za def 0,0466 eura, za
defi a celkovu vymeru 221,68 eura, za 153 dni bezdévodného obohatenia je to suma 33917,04 eura.
Za obdobie od 01.03.2012 do 30.04.2012 bola vySka bezdévodného obohatenia vypocitana v sulade
s § 9 ods. 11 v spojitosti s ods. 1 pism. e) prilohy & 7 VZN mesta X. & 21/2009 v zneni dodatku ¢&.
1 a 2 a valorizacie prilohy &. 6 a 7, podla ktorého roéna sadzba za 1 m2 za rok je v Il. lokalite 17,67
eur, potom bezdévodné obohatenie za m 2 a rok je 17, 67 eura, za den 0,0484 eura, za deh a celkovu



vymeru 230,24 eura, za 61 dni bezdévodného obohatenia je to suma 14.044,64 eura. Za obdobie od
01.05.2012 do 26.10.2012 bola vySka bezdévodného obohatenia vypoditana v sulade s § 9 ods. 11 v
spojitosti s ods. 1 pism. e) prilohy €. 7 VZN mesta X. &. 21/2009 v zneni dodatku €. 1 a 2, podfa ktorého
rotna sadzba za 1 m2 za rok je v Il. lokalite 17,67 eura, potom bezdévodné obohatenie za m 2 a rok
je 17,67 eur, za deh 0,0484 eura, za den a celkovu vymeru 230,24 eura, za 179 dni bezdévodného
obohatenia je to suma 41.212,96 eura.

17. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 164.324,16 eura spolu so zdkonnym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 16.03.2013
do zaplatenia, t.j. urok z omeSkania v zakonnej vySke od dria nasledujuceho po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému dna 15.03.2013, ktorli povazoval za vyzvu na plnenie. Zalobca potvrdil, Ze Zalovaného
nevyzval na vratenie bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie od 26.10.2010 do 26.10.2012
pred podanim Zaloby, preto za€ala plynut lehota od doru€enia Zaloby Zalovanému, ktoru je mozné
povazovat za kvalifikovant vyzvu. Zalovanému bola Zaloba doruena aZ spolu s platobnym rozkazom
9R0/469/2012-67 zo dfia 31.12.2012. Zalobu prevzal Zalovany dha 15.03.2013. Zalovany sa do
omeskania dostal dha 16.03.2013 defi nasledujuci po doru€eni Zaloby. Z toho dévodu priznal Zalobcovi
zo sumy 164.324,16 eura urok z omesSkania v zakonom stanovenej vyske 8,75% ro¢ne od 16.03.2013
do zaplatenia a vo zvySku v prevysujucej €asti vo vztahu k Uroku z omeskania Zalobu zamietol, kedZe
Zalobca sa domahal uroku z omeSkania vo vySke 9% rocne od 26.10.2012 do zaplatenia.

18. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP tak,
Ze Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania, nakofko mal za to, Ze Zalobca mal Uspech v celom
rozsahu, spocivajucom v istine a prave jej vyska je rozhodujuca pre vypocet trov konania. Neuspech
Zalobcu spocival v Easti tykajucej sa prislusenstva, predstavujucom urok z omeskania, ktoré s poukazom
na priznanu vysku dlZznej sumy predstavuju zanedbatelnu €ast' a preto ustélil, Ze Zalobcovi patri plna
nahrada trov konania.

19. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie vo vyhovujucej &asti zalovany, Ziadal rozsudok zmenit
a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil dokazy.
Podla jeho nazoru zo sutaznych podmienok OVS - prenajom pozemku parc. €. XXXX k.u. B. je
zrejmé, Ze vyuzitie prenajatého pozemku bolo obmedzené v bode 2 odsek 2.1 a 2.2. sutaznych
podmienok v rozsahu, Ze nie je mozné predmet najmu povazovat za prenajom na podnikatelsku €innost,
ale jednoznacne prisne U&elovo uréenu na kratkodobu rekreaciu a rekreany Sport pre deti. Tomu
zodpoveda priloha €. 7 bod g/ k VZN €. 21/2009, t.j. sadzba ndjomného 0,11 eura/m2/rok. Podla ndjomnej
zmluvy z r. 2001 sa zmluva uzatvarala na dobu ur¢itd na 15 rokov, za predpokladané najomné 60.000,-
Sk rogne za cely predmet najmu, t.j. menej ako 2000 eur, teda menej ako 30.000 eur za cely €as trvania
najmu podria zmluvy, ktory mal skongit v roku 2016. Dalej uviedol, Ze na prejednavanu vec sa podla jeho
nazoru vztahuje § 457 OZ, t.j. vzdjomné vydanie plnenia obdrZzaného na zéklade zruSenej zmluvy. Kedze
on najomné platil, bolo by nespravodlivé, aby zavazok zalobcu bol vo vySke dohodnutého a obdrzaného
najomného. Je otazne &i sud prvej inStancie mohol vobec vyhoviet’ Zalobe s petitom v zmysle Zaloby.
V tomto smere poukézal na rozsudok NS CR z 30.5.2007 sp. zn. 260do 804/2005 publikovany aj vo
Velkom komentari OZ.

20. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su Ucelové a nezakladaju sa na pravde. Prenajom pozemku s
cielom a podmienkami vyuZitia arealu uvedenych v sutaznych podmienkach nebrani moznosti realizovat
tieto €innosti na podnikatelské ucely. BeZne sa prenajimaju pozemky, Sportové haly, ihriska za uelom
realizacie takychto Cinnosti na podnikatefské ucely - s vyberom vstupného a pod. V konani bolo
dokazané, Ze zalovany uziva predmetny pozemok bez pravneho titulu, o Zalovany ani nepoprel a
Zalobca preukazal, Ze nim vypocitana vySka bezdévodného obohatenia je spravna. Zakon o majetku
obci v § 9a ods. 9 stanovuje, Ze obec je povinna prenechat majetok obce do najmu, a to najmenej
za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na
dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci, pri¢om pri vypocte vySky bezdévodného
obohatenia postupoval v zmysle predmetného zakonného ustanovenia. Preukazal aj skutonost, Ze v
rozhodnom Case prenajimal svoje nehnutefnosti za obdobné najomné, a to doloZzenim najomnych zmluv.
Skuto¢nost, Ze zalovany uziva predmetnu nehnutelnost na podnikatel'ské ucely preukazal, Zalovany
nemal zaujem vyuzivat predmetny pozemok na nekomeréné ucely, a ani ho za tymto uéelom neuzival,
ale zalovany mal zaujem o jeho vyuzitie na podnikatel'ské ucely - vybudovanie minigolfového ihriska,



Sachovnice, Uschovia lodi kanoe, realizovanie kulturnych podujati pre verejnost, predaj suvenirov,
predajné stanky, ¢ajoviu, teda malo sa jednat’ o komerc¢ny projekt. O komer&nosti tohto projektu hovoril
sam Zalovany, a to tak v podanom sutaznom navrhu, ako aj v listoch z roku 2003 adresovanych jemu.
Poukazal na to, Ze zalovany v doterajSom konani a ani mimo neho neuplatfioval naroky z neplatne;j
najomnej zmluvy, od ktorej on odstupil listom &. j. OSM92782/06/431 zo dfa 14.09.2006, ktory bol
Zalovanému doruceny 20.09.2006. Platby, ktoré mu poskytol Zalovany ako najomné v ¢ase uginnosti
najomnej zmluvy, boli po odstipeni od nej preuétované ako bezdévodné obohatenie za uzivanie
predmetnej parcely v €ase od uzatvorenia ngjomnej zmluvy do odstiupenia od nej, o €om bol Zalovany
informovany, a teda k Ziadnemu zauctovaniu, ako to Zalovany naznacéuje v odvolani, nemalo prist,
pretoZze predmetom tohto konania je uzivanie predmetnej parcely bez pravneho dévodu na strane
Zalovaného v inom ¢asovom obdobi a ak by tomu aj tak nebolo, uz uplynula preml¢acia doba na vydanie
bezdévodného obohatenia.

21. Krajsky sud v X., ako sud odvolaci podla § 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

23. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvostupfiovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Easti ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a
nebude ich opakovat.

25. Odvolaci sud dodava, Ze dospel k zaveru o vecnej spravnosti preskimavaného rozsudku sudu prvej
inStancie. Prvoinstan¢ny sud totiz vo veci dostatoCne zistil skutkovy stav a v intenciach platnej pravne;j
upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu,
vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, prisluSné ustanovenia
podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy
su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Sud prvej inStancie primerane
rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spdsobom reflektoval i na odvolatefom vznasané
tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje rozhodnutie presved&ivo
a nalezite odévodnil, zodpovedajuc uz i na vSetky pravne a skutkovo vyznamné otazky predkladané
Zalobcom v jeho odvolani.

26. Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne také skuto&nosti, skutkové &i pravne, s ktorymi by sa sud prve;
inStancie nebol vyporiadal, pokial boli pre danu vec relevantné. Odvolaci sud povaZuje za spravne i
argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

27.V odvolani Zalovany namietal iba vy8ku bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze v danom pripade
neslo o najom na podnikatelsku &innost ale na kratkodobu rekreaciu a rekreacny Sport pre deti.
Vzhladom k tomu odvolaci sud uz neposudzoval otazky vzniku, existencie a dévodu bezdbévodného
obohatenia, ale vyluéne iba jeho vySku.

28. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca je v zmysle § 8 ods. 3 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni a zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci povinny nakladat so svojim majetkom
hospodarne. Zakon o majetku obci v § 9a ods. 9 stanovuje, Ze obec je povinna prenechat majetok obce
do nagjmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do
najmu na dohodnuty ugel veci toho istého druhu alebo porovnatelné veci. Zalobca pri vypodte vysky



bezdbévodného obohatenia postupoval v zmysle predmetného zakonného ustanovenia a preukazal
doloZenim najomnych zmliv uzatvorenych s inymi subjektami, Ze v rozhodnom ¢&ase prenajimal
svoje nehnutefnosti za obdobné najomné. Taktiez bolo v konani preukazané, Ze Zalovany mal uzivat
predmetnu nehnutelnost na podnikatelské ucely. O komerénosti tohto projektu hovoril séam Zalovany v
podanom sutaznom navrhu, ktory zaslal Mestskému Uradu X. oddeleniu podnikatel'skej €innosti v ramci
vyhlasenej obchodnej verejnej sutaze na prenajom a podnikatelské vyuZzitie pozemku p. €. XXXX k. 0.
B.. Taktiez v listoch z roku 2003 adresovanych Zalobcovi ako Ziadost o prediZzenie terminu spristupnenia
aredlu Zalovany uviedol, Ze je v jeho zaujme €o najskor spristupnit’ cely areal, nakofko mu tento skiz
terminu otvorenia spbsobuje okrem iného aj stratu z uslych trzieb a Ze jeho firma viac pociti stratu
oneskorenym otvorenim arealu, nakolko vynosy z prevadzkovania tohto projektu boli su¢astou jeho
projektu.

29. Zaverom odvolaci sud dodava, Zze predmetom tohto konania nie je narok v zmysle § 457 OZ,
pretoZe platby, ktoré poskytol Zalovany Zalobcovi ako ndjomné v €ase ucinnosti najomnej zmluvy, boli
po odstupeni od nej preuctované ako bezdévodné obohatenie za uzivanie predmetnej parcely v Ease od
uzatvorenia najomnej zmluvy do odstupenia od nej. Predmetom tohto konania je uzivanie predmetne;j
parcely bez pravneho dévodu na strane Zalovaného v inom ¢asovom obdobi.

30. Vzhladom k dbévodom uvedenym sudom prvej inStancie i k odvolacim sudom uvedenym
skuto€nostiam, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255, § 262 ods. 1
CSP. V tomto Stadiu konania bol UspesSny Zalobca, preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe mu vSak Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud vyslovil, Ze sa mu nérok na nahradu tychto trov
nepriznava.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



