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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. lvo Hluchan, na hlavnom pojednavani konanom dfia
06. oktobra 2020, v trestnej veci obzalovaného: 1/ O. 1., nar. XX. XX. XXXX, 2/ K. S., nar. XX. XX. XXXX,
3/ ml. N. P., nar. XX. XX. XXXX pre pre€in vytrznictva podia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany:
1/ 0. I, nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom K. XXX, okr. K. G.,
2/ K. S., nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom K. XXX, okr. K. G.,

3/ ml. N. P., nar. XX. XX. XXXX v K. G., trvale bytom L. XXXX/XX, K. G., prechodne bytom I. XXXX/
XXX, K. G.,

je vinny,ze

dna 5.1.2018 okolo 23.17 h pri hoteli S. v K. G., po predchadzajucom fyzickom a slovhom konflikte,
fyzicky napadli S. E., S. Z., S. Z., pri ktorych sa nachadzal mal. M. Z., tak, Ze najskér 1/ obv. O. I. v behu
vyskokom kopol S. Z. do hornej Casti tela, po¢om nasledkom vyskoku spadol na zem, kde sa ho snazili
spacifikovat M. Z. s S. Z., ¢o sa im ale nepodarilo, medzitym 3/ obv. ml. N. P. pribehol k S. E. a viackrat
ho udrel do oblasti hlavy a hornej Casti tela, nasledne ho spredu kopol na hrudnik a hlavu a opakovane,
najmenej 5x ho udrel do tvare, hlavy a hornej Casti tela, po Com spadol na zem, kde ku nemu pribehol 1/
obv. O. |. a nasledne aj 2/ obv. K. S. a vSetci obvineni opakovane udierali a kopali S. E., nasledne 3/ obv.
ml. N. P. iSiel smerom k S. Z., ktorého vo vyskoku kopol, po tom preSiel k S. Z., ktory stal pri schodoch do
salonu K., kde ho kopol do zadnej Casti chrbta a viackrat ho pastami udrel do hornej ¢asti tela a hlavy,
nasledne aj 1/ obv. O. |. viackrat rukami udieral S. Z. do hornej Casti tela a 2/ obv. K. S. fyzicky napadol
S. Z. tym, Ze ho opakovane viackrat pastami udrel do hlavy a nasledne ho s 3/ obv. ml. N. P. spolo¢ne
udierali a ked' bol S. Z. v predklone, znova ku nemu pristupil 3/ obv. ml. N. P., rukami mu chytil hlavu a
kolenom ho kopol zospodu do tvare, odsotil ho pred schody, kde ho eSte udrel pastou po chrbte a kopol
zozadu na pravy bok, potom ku nim pribehol 1/ obv. O. I., ktory

S. Z. nachadzajuceho sa v predklone, kolenom aj nohou kopol do prednej ¢asti hlavy a po chvilke 3/
obv. ml. N. P. eSte raz pribehol k S. Z. a v behu ho kopol pravou nohou na brucho, nasledkom ¢oho S.
Z. padol ku kolesu tam sa nachadzajuceho motorového vozidla,

¢im posk. S. E., bytom K. €. XXXX, okres K.. G., utrpel pomliazdenie hlavy, triestivi zlomeninu
kosti nosa, pomliazdenie pravej strany hrudnika a pomliazdenie brucha, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost’ v trvani najmenej 3 tyzdne, pricom uvedené zranenia ho obmedzovali v beznom
spbsobe zivota po celt dobu trvania praceneschopnosti, a to stredne intenzivnou bolestivostou nosa,
bolestou hlavy, zachovanim fyzického pokoja a vyhybanim sa nadmernej fyzickej zatazi a opatrnostou
pri smrkani nosa,



posk. S. Z., bytom G. XXX, okr. K. G., utrpel zlomeninu kosti nosa bez posunu ulomkov, trhlinu bubienka
lavého ucha, pomliazdenie tvare, pomliazdenie hrudnika a pomliazdenie driekovo-kriznej oblasti s
pomliazdenim obli¢iek lahkého stupria, ktoré zranenia si vyziadali praceneschopnost v trvani 4 az 6 dni
s dobou lie¢by 6 az 10 dni,

posk. S. Z., bytom K. & XXX, okr. K. G., utrpel pomliazdenie hlavy a pomliazdenie tvare bez
praceneschopnosti s dobou lie€by v trvani najmenej 3 dni,

a nasledne, po skonceni fyzického konfliktu obvineni presli ku schodom veducim do

salénu K., na ktorych mali odloZzené zimné bundy spolu s osobnymi vecami S. E. a mal. M. Z., tieto
zobrali a odisli, pricom 3/ obv. ml. N. P. sa eSte vratil spat pre reproduktor zn. JBL Charge, ktory sa
nachadzal na schodoch, €im posk. S. E., bytom K. €. XXXX, okres K.. G., odcudzenim zimnej bundy, v
ktorej mal pefiazenku s finanénou hotovostou vo vyske 2.100,- Eur, osobné doklady a mobilny telefén
zn. X. K5 J., spdsobili Skodu vo vyske 2.420,63 € a odcudzenim zimnej bundy mal. M. Z., spdsobili poSk.
G. Z,, bytom K. &. XXX, okres K. G., Skodu vo vySke 58,20 €,

pricom 2/ obv. K. S. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Pov.
Bystrica sp. zn. 2T/153/2016 zo dria 02.11.2016, pravoplatnym dria 24.11.2016, bol odsudeny za precin
vytrznictva podla § 364 os. 1 pism. a/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu odratia slobody so skiSobnou dobou v trvani 2 roky,

teda

1/ obz. O. I, 3/ obz. ml. N. P.

- spolo&nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu

2/ obz. K. S.

- spolo&nym konanim sa dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach a &in spachal hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZil na zdravi,

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,

tym spachali

1/ 0bz. O. ., 3/ obZ. ml. N. P.

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a€inného do 01.
08. 2019

3/ obz. K. S.

- precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), e) Tr. zak. s poukazanim na ustanovenie
§ 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.

- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a€inného do 01.
08. 2019

a odsudzuje sa za to:

Obz. 1/ 0. L



Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. , § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny penazny trest vo vyske 1.500,- (slovom: tisicpatsto) Eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud uklada pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest v trvani 8 (slovom: osem) mesiacov odfatia slobody.

Obz. 2/ K. S.

Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia
§ 56 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. na uhrnny pefiazny trest vo vySke 1.500,- (slovom: tisicpat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud uklada pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest v trvani 8 (slovom: osem) mesiacov odfatia slobody.

Obz. 3/ ml. N.P.

Podla § 364 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia
§ 117 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny pefiazny trest vo vyske 1.000,-
(slovom: tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud uklada pre pripad, zeby vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest v trvani 6 (slovom: Sest) mesiacov odiatia slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanym: 1/ O. ., nar. XX.XX.XXXX, 2/ K. S., nar. XX. XX.
XXXX a 3/ ml. N. P, nar. XX.XX.XXXX, spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenym:

1/ S. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. &. XXXX, okres K.. G., $kodu vo vyske 2.420,63 €,

2/ S. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX, okr. K. G., 8kodu vo vySke 1.642,00 €,

3/ G. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K. &. XXX, okres K. G. $kodu vo vySke 58,20 € a

4/ 1., K.'Y., Skodu vo vyske 433,04 €.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovanych obzalobu pre skutky, ktoré su uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany K. S. a obzalovany ml. N. P. v pripravnhom konani nevypovedali. Obzalovany O. I. v
pripravnom konani sa Ciasto¢ne k spachaniu skutkov doznal.

Sud vydal trestny rozkaz na zaklade, ktorého trestného rozkazu boli vSetci traja obzalovani uznani
vinnymi z precinov, ktoré su im kladené za vinu.

V3etci obZalovani proti tresthnému rozkazu podali odpor.

Na hlavnom pojednavani konanom diia 08. 09. 2020 vSetci traja obZalovani uznali vinu a to len zo skutku
- precinu ubliZenia na zdravi a precinu vytrznictva pri¢om zasadnym spésobom popreli precin kradeze
dovodiac, Ze aj ked bundu podkodenym zobrali, tieto potom odhodili a v celom pripravhom konani sa
nepreukazalo tvrdenie poskodeného S. E., zeby mal v bunde uvedeny obnos penazi.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych, vysluchom svedkov G. Z., S. E., S. Z,, S. Z,,
oboznamenim sa internetovou komunikaciou medzi obzalovanym O. I. a poskodenym S. E., prehratim
zaznamu z miesta skutku, oboznamenim sa zavermi znaleckého posudku znalca S.. M. E., odbornym
vyjadrenim k hodnote veci, oboznameni sa vypovedami svedka M. Z., K. |., ako aj ostatnymi listinnymi
dbkazmi a z takto vykonaného dokazovania zistil nasledovné:

VSetci traja obzalovani, teda O. 1., K. S., ako aj ml. N. P. sa na hlavhom pojednavani doznali spachaniu
skutku, ktory im je kladeny za vinu v €asti konfliktu s poSkodenymi a ohladne vzajomne;j bitky. V suvislosti
s tymto uznali potom pravnu kvalifikaciu tychto Ciastkovych skutkov a urobili vyhlasenie o vine z precinu
ublizenia na zdravi a vytrznosti. Sud toto vyhlasenie obzalovanych véak neprijal. Co sa tyka dal$ieho
konania obzalovanych teda, ze tito odcudzili poSkodenym S. E. a M. Z. bundy a reproduktor, k tomuto
uviedli v podstate vSetci traja zhodne, Ze je pravdou, Ze uvedené bundy zobrali, pricom vsetci traja
zhodne tvrdili, Ze si mysleli, Ze bundy, patria im teda ml. N. P. tvrdil, Ze si myslel, Ze bundy su I. a S., ktoré



si tam mali pred bitkou odlozZit' a |. s S. zase tvrdili, Ze boli v tom, Ze tieto bundy patria jednému z nich.
Nasledne potom ako bundy zobrali, sa s nimi rozbehli k priestoru autobusovej zastavky pri priemyselne;j
Skole. Ked zistili, Ze bundy im nepatria, tieto tam odhodili s tym, Ze ni€ z bundy nezobrali a jednoznaéne
spochybnili najma finanénu Ciastku, ktord mal mat poSkodeny E. v hotovosti v uvedenej bunde a taktiez
z tejto bundy nezobrali Ziadny mobilny telefon. Poukazovali najma na tu skutonost, Ze to bol prave
poskodeny, ktory uz v ramci pripravného konania viackrat vypovedal, pri€¢om nie vzdy sa suma, ktora mu
mala byt odcudzena bola rovnaka. Dalej uviedli, Ze E. Ziadnym spdsobom nepreukazal hodnovernym
dbkazom, Zeby uvedené finanéné prostriedky skutoéne v bunde mal a z ich pohladu je nerealne, aby
takuto vysoku sumu bezne nosil pri sebe.

Svedkyna G. Z. ako zakonna zastupkyna maloletého M. Z. sa ku konkrétnemu skutku vyjadrit nevedela,
nakolko tam nebola. Uviedla v3ak, Ze jej syn bol zbity, teda S. a pri uvedenom konflikte, ktory jej synovia
popisali bola odcudzena bunda synovi M..

Svedok a zarovefl posSkodeny S. E. na hlavhom pojednavani zotrval na svojich vypovediach z
pripravného konania, €o sa tyka bitky potvrdil aj tento svedok, Ze k bitke doslo tak, Ze tejto predchadzal
iny fyzicky konflikt medzi nim a jeho kamaratmi a obzalovanymi |. a S., pri€om nasledne v kratkom
Casovom slede priSiel ml. N. P., ktory sa do konfliktu zapojil, boli zbiti zo strany obZalovanych a doslo
k zraneniam, tak ako su popisané. V podstate jeho vypoved koreSpondovala s vypovedami samotnych
obZalovanych. Jednoznacne potvrdil, Ze do konfliktu sa zapojili vSetci traja obZalovani a zbiti boli
vSetkymi, i ked najrazantnej$i z nich bol obZalovany ml. N. P.. Co sa tyka odcudzenia bund a finanénych
prostriedkov potvrdil, Ze pred tymto vzdjomnym konfliktom s obZalovanymi si vyzliekli bundy on aj
malolety M. Z., poloZili si ich na schody a vedla nich poloZili reproduktor. Ihned po bitke obzalovani
presli ku schodom, pric¢om tieto bundy zobrali, zagali s nimi bezat' pre¢, na to sa ml. N. P. vratil spat
a odcudzil reproduktor, ktory sa nachadzal tieZ na schodoch. Co sa tyka tvrdenia obZalovanych, Ze v
uvedenej bunde sa nenachadzala taka hotovost ako popisuje, logicky vysvetlil, pre€o tolko pefiazi mal,
v podstate do K. G. aj s priatelmi priSiel aj z toho dévodu, Ze si chcel zakupit novy mobilny telefén, on v
tom Case pracoval v J., mal dostatok finanénych prostriedkov a jednalo sa o peniaze, ktoré mal z vyplat.
Bez akychkolvek pochyb potvrdil a podla nazoru sudu od pociatku celého trestného stihania, Zze v bunde
mal uvedeny obnos. Dalej poukazal na tu skutoénost, Ze obZalovani nehovoria pravdu, pokial tvrdia, Ze
bundy odhodili a tieto neprezreli, lebo nasledne cez facebook komunikoval s ., ktory potvrdil odcudzenie
tychto veci aj pefiazi, i ked' uviedol, Ze tolko tam nebolo. Z toho je zrejmé, Ze peniaze nasli.

Svedok S. Z. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani, priebeh bitky popisal
ako samotni obZalovani a svedok E., o sa tyka odcudzenych penazi uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
E. mal mat pri sebe 2.100,- Eur, telefén a nejaky reproduktor, lebo im to hovoril. TotoZne popisal priebeh
kradezZe tak, ako svedok S. E.. Bol aj on zbity, aviak nebola mu spdsobena Ziadna Skoda.

Svedok S. Z. vo svojej vypovedi taktieZ popisal priebeh bitky ako ostatni. Pri bitke bol zraneny, Ziadal
nahradit' $kodu. Co sa tyka finanénych prostriedkov, ktoré mal u seba S. E. uviedol, Ze on tieto peniaze
nevidel aZz nasledne po bitke sa dozvedel od E., Ze v pefiazenke, ktord mu pri bitke zobrali mal mat’
cca 2.000,- Eur.

Sud potom na hlavhom pojednavani prehral zabezpeceny videozdznam z miesta skutku a to len
sekvenciu ohladne odcudzenia veci poSkodenych, z ktorého kamerového zdznamu bolo jednoznaéne
vidiet' a bolo preukazané, ze obzalovani po konflikte uvedené veci odcudzili.

Z predloZenej komunikéacie medzi poSkodenymi S. E. a O. I. mal sud za preukazané, Ze bol to prave
obzalovany O. |., ktory nabadal poSkodeného, aby sa dohodli a ni¢ sa neohlasovalo na policiu, s tym, Ze
najlepsSie by to bolo takto ukon¢it, kde v komunikacii Ciastocne potvrdil aj odcudzenie finanénej hotovosti,
s tym, Ze mu uviedol, Ze tolko pefiazi, kolko tam mal mu nedaju, lebo je to vela, resp. konkrétne uviedol
»tolko tam toho nebolo®.

Z precitanej vypovedve M. Z. mal sud za preukazané, Ze aj tento svedok popisal skutok ohladne bitky
totoZne ako ostatni. Co sa tyka Skody, ktori mal mat' E. na ukradnutych veciach, vie len o tom, Ze tento
mohol mat’ takéto peniaze, lebo robil v J. v nejakej firme.

Z precitanej vypovede K. I. mal sud za preukazané, Ze iSiel okolo miesta, kde doSlo k bitke, nakolko tam
mal odstavené auto. Videl ako v kratkom ¢asovom useku doslo medzi jeho nezndmymi osobami k bitke,



urazali sa vzajomne. Akonahle sa on rozbehol k svojmu autu, videl ako traja ludia utekali smerom k G.,
okrikol ich, videl, Ze niekto z nich mal v ruke bundu, niekto mal ruksak. Zavolal zachranku, nakolko tam
boli zraneni chalani. Uviedli mu, Zze boli napadnuti. Na to pridla zachranka.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. M. E. mal potom sud za preukazané k akému zraneniu
poskodenych doslo, pri¢om nasledne boli tieto zranenia aj obodované.

Z odborného vyjadrenia Z., s.r.o. S. k odcudzenym veciam mal sud za preukazané, Ze veci poSkodeného
S. E., ktoré mu boli odcudzené a to zimna bunda, reproduktor a mobilny telefén boli ohodnotené na
celkovd sumu 320,50 Eur a vec poSkodeného M. Z. - jeden ks zimnej bundy bol ohodnoteny na sumu
58,- Eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom nemal sud pochyb €o do zistenia skutkového stavu
a konanie obZalovanych obz. I., obz. P. kvalifikoval ako precin vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., ako aj pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. a svojim konanim naplnili aj skutkovl podstatu precinu kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. u¢inného do 01. 08. 2019 a konanie obZalovaného
Minarc¢ika kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), €) Tr. zak. s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., ako aj precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. u€inného do 01. 08. 2019 nakolko
jednak samotnou vypovedou obZzalovanych, ako aj vyhodnotenim vSetkych ostatnych dékazov mal za
preukazané, ze obzalovani I., P., S.

- spolo&nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadli
iného a taky &in spachali zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

- spoloénym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu

pricom obzalovany S. uvedeny skutok vytrZznictva podla § 364 spachal hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich 24. mesiacoch odsudeny.

Obzalovany ml. N. P. v &ase spachania skutku bol mladistvy. UPSVaR v K. G. uviedol, Ze malolety N. bol
v podstate vychovavany svojim star§im bratom K., nakolko rodi¢ia nezabezpecovali jeho starostlivost.
Zo $koly bol hodnoteny Ciasto€nej negativne. Mal slabé vyuCovacie vysledky. Podla spravy z Mestského
uradu K. G. neeviduju jeho priestupkové konanie. V evidencii priestupkov nema Ziaden zaznam. V
minulosti bol jedenkrat sudne trestany pre nasilnu trestnu Cinnost, hfadi sa na neho ako na netrestaného.

Obzalovany O. |. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov bol v minulosti viackrat blokovo rieSeny,
vSetko na Useku dopravy. Sudne trestany nebol.

Obzalovany K. S. ma v priestupkovom zazname viacej zaznamov v blokovom konani, vSetko na Useku
cestnej dopravy. V minulosti bol jedenkrat sudne trestany aj pre precin vytrznictva, pricom sa na neho
hladi ako na netrestaného z dévodu osvedcenia.

Podla § 34 ods.1, ods. 4 Tr. Zak. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, osobu
obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost' jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Zze trest ma
okrem iného zabezpedit' v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu brani v pachani
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne ma na
trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢€inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. , ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. penazny trest méze sud uloZit od 160,- Eur do 331.930,- Eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdze sud pefiazny trest ulozit, ak ho uklada za precin a
vzhladom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela trest odnatia slobody neuklada.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada perfiazny trest ustanovi pre pripad, Ze by vykon perniazného trestu
mohol byt umyselne zmareny nahradny trest odhatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak. trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone sa u mladistvych
Znizuju na polovicu, horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna
hranica zniZzenej trestnej sadzby dva roky.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u obZalovaného O. 1. zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zak., takze pomer pofah&ujucich
a pritazujucich bol 1:1.

U obzalovanych K. S. a ml. N. P. mal sud za preukazané, Ze nemozno pouZit Ziadnu poflah¢ujucu
okolnost v zmysle § 36 Tr. zak., ale u oboch zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Tr.
zak., takze u oboch bol pomer pofah&ujucich k pritazujiucim 0:1, v prospech pritazujucich.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery u v8etkych troch obzalovanych dospel k zaveru, Ze
ulozenymi druhmi trestov a jeho vymerami a to pefiaznym trestom vzhladom na okolnosti pripadu,
Ciasto€né doznanie obZalovanych a mieru zavinenia bude vhodnym trestom pre obZalovanych s tym, Ze
u obZalovanych I. a S. uloZil pefiazny trest vo vySke 1.500,- Eur, nakolko skutku sa dopustili ako plnolety
a zaroven sud povazoval za dostato¢ny nahradny trest v pripade umyselného nezaplatenia peniazného
trestu trest vo vymere osem mesiacov odfiatia slobody nepodmienecne.

U dalSieho obzalovaného ml. N. P. pri ureni vySky pefiazného trestu bral do Uvahy skuto€nost, Ze
skutku sa dopustil ako mladistvy a z tohto dévodu potom sud povaZoval aj nahradny trest v pripade
umyselného nezaplatenia pefazného trestu vo vymere Sest’ mesiacov odfiatia slobody za dostatocny.
V priebehu konania si poSkodeni uplatnili narok na nahradu Skody voci obzalovanym a kedZe o Skode
sud nemal Ziadne pochyby a tato bola preukdzana, rozhodol v zmysle § 287 Tr. por., tak Ze obZalovanym
ulozil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne tuto Skodu posSkodenym nahradit, €o znamena, Zze poskodeni
méZzu celd sumu vymahat od hociktorého z obZalovanych.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,
b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v

rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,



c)posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
dzuCastnend osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
méZze tak urobit' i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



