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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom Mgr. Ing. V. E., v pravnej veci zalobcu: K. N. s.r.o., Q.: XX XXX XXX,
U vlieCky XXXX/X, XXX XX I. 4, N., X. republika, zast.: G. & I. s.r.o., Q.: XX XXX XXX, C. X XXX XX
E. - Y. N. proti Zzalovanému: N. X., nar. XX.XX.XXXX, R. XX/X, XXX XX P. J. o zaplatenie XX XXX,XX
F. s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 65 415,62 CZK, 8,05 % ro&ny Urok z omeskania
zo sumy 59 328,82 CZK od 02.02.2018 do zaplatenia, 19,90 % ro¢ny uUrok z poskytnutého Uveru zo
sumy 59 328,82 CZK od 02.02.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 25.04.2019 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 65 415,62 CZK, 8,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 59 328,82
CZK od 02.02.2018 do zaplatenia, 19,90 % roného uroku z poskytnutého uveru zo sumy 59 328,82
CZK od 02.02.2018 do zaplatenia, ako aj trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tym, Ze medzi obchodnou spoloénostou Ceska spofitelna, a. s., so sidlom
140 00 Praha 4, Olbrachtova 1929/62, CR, IC: 452 44 782 a zalovanym bola dia
22.12.2016 uzatvorena ,Smlouva o uvéru“, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
60 000,-- CZK. Neoddelitelnou su€astou Zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky a uver bol
vedeny na uverovom Ucte €&islo: 6206952813/0800. Pravny vztah zaloZeny touto zmluvou sa spravuje
pravnym poriadkom Ceskej republiky. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v pravidelnych mesaé&nych
splatkach dohodnutych v zmluve. Spolu so splatkami Uveru sa Zalovany v zmluve zaviazal platit uroky z
uveru vo vySke 19,90 % ro¢ne a poplatky za ukony suvisiace s poskytnutim a spravou uveru, pripadne
poplatky za poistenie, a to vo vyske podla zmluvy a aktualneho sadzobnika CS. Vzhladom k tomu,
Ze zalovany dohodnuté splatky Gveru, Uroky a poplatky nespléacal riadne a véas, Ceska spofitelna
vyuzila svoje pravo a uver s ucinnostou ku driu 18.11.2017 zosplatnila. O tejto skuto€nosti bol Zalovany
informovany listom zo dfa 18.11.2017 a zaroven bol upozorneny, Ze pohladavka je nadalej uro¢ena
urokom z Gveru ako aj zakonnym Grokom z omeskania. Ceska spofitelna, a. s., ako postupca postipila
pohladavku ku drfiu 01.02.2018 na zaklade ,Smlouvy o postoupeni pohledavek® zo dfia 31.01.2018 na
Zalobcu. Postupenie pohladavky bolo zalovanému pisomne oznamené listom zo dia 20.02.2018. Ku
dfiu postupenia pohladavky bola dlZna suma vo vyske 65 415,62 CZK, ¢o predstavuje istinu vo vySke 59
328,82 CZK, urok z omeSkania vo vySke 1 074,30 CZK, urok z uveru vo vySke 2 459,50 CZK a poplatky
vo vySke 2 553,-- CZK. Odo dna nasledujuceho po dni postupenia, t. j. od 02.02.2018, arodi Zzalobca
pohladavku zakonnym urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne a urokom z poskytnutého tveru vo
vyske 19,90 % ro&ne. Zakonny Urok z omeskania si Zalobca uplatfiuje podia § 1 Nariadenia vlady CR
€. 180/2013 Sb., podla ktorého vySka uroku z omeskania zodpoveda vyske REPO sadzby stanovenej



Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu
polroku, v ktorom doS$lo k omeskaniu, zvySenej o 8 percentualnych bodov. V obdobi od 02.11.2012 je
REPO sadzba CNB vo vyske 0,05 %.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 2Csp/85/2019-84 zo diia 30.05.2019, ktorym Zalovaného
zaviazal na uhradu Zalovanej sumy a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo doru€it Zalovanému do
vlastnych ruk, preto uznesenim sp. zn. 2Csp/85/2019-93 zo dria 05.09.2019, sud platobny rozkaz zrusil.
4. Zalovany ma v registri obyvatefov SR evidovanu adresu trvalého pobytu Kratka 79/1, 076 01
Zemplinske Hradiste, aviak na uvedenej adrese sudne zasielky neprebera. Sud preto v zmysle § 116
ods. 2 CSP, potom ako urobil vSetky Ukony potrebné na zistenie skuto€ného pobytu Zalovaného, zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na webovej stranke sudu diha 05.09.2019.
Zaloba sa tak povaZzuje za dorugent zalovanému po 15 diloch od zverejnenia oznamenia i ked sa
Zalovany o tom nedozvie. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej zalobe a k listinnym dékazom
pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne prostriedky procesne;j
obrany.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to, Zalobou doru¢enou konajucemu sudu dfa
25.04.2019 a zmluvou o Uvere zo diia 22.12.2016, zaznamom o poskytnuti a vysvetleni predzmluvnych
informacii zo dfia 22.12.2016, $tandardnou informéciou o spotrebitelskom Gvere Ceskej spofitelne,
potvrdenim zamestnavatela o vySke pracovného prijmu zamestnanca zo dnha 20.12.2014, Ziadostou
o poskytnutie uverového produktu zo dfia 13.12.2016, poslednou vyzvou k uhrade dlZnej Ciastky zo
dria 17.10.2017, véeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej spofitelne, a. s., vyzvou k plneniu so
zakladnym skutkovym a pravnym rozmerom predchadzajucej zalobe zo dfia 26.02.2018, rozhodnutim
o okamzitej splatnosti celkového Uveru zo dria 18.11.2017, oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dna
20.02.2018, zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 26.01.2018 a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Ceska spofitelna, a. s. ako veritel a Zalovany ako dIZznik dfia 22.12.2016 uzatvorili ,Smlouvu o avéru®,
na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému periazné prostriedky formou spotrebitelského Uveru vo
vyske 60 000,-- CZK. Zalovany sa zaviazal Gver splacat v pravidelnych mesagnych splatkach vo vyske 1
582,-- CZK, vzdy do 5-teho dia kazdého kalendarneho mesiaca, pri splatnosti prvej splatky 05.01.2017,
pri celkovom pocte splatok 60 a poslednej splatke do 06.12.2021 s urokovou sadzbou vo vySke 19,90
% roc¢ne, s vyskou RPMN 22,75 %. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze v pripade nesplacania Uveru
v zmysle uzavretej zmluvy na urokoch z omeskania, ktoré zodpovedaju ro€ne vySke REPO sadzby
stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 8 percentualnych bodov roéne. Vzhladom k tomu, Zze
Zalovany dohodnuté splatky Gveru, Groky a poplatky nespléacal riadne a véas Ceské spofitelna, tver s
u€innostou ku dfiu 18.11.2017 zosplatnila. O tejto skuto&nosti bol Zalovany informovany listom zo dnia
18.11.2017. Ceska spotitelna, a. s., ako postupca postupila pohladavku ku diiu 01.02.2018 na zéklade
~omlouvy o postoupeni pohledavek” zo diia 31.01.2018 na Zalobcu, ktorej postupenie pohladavky bolo
Zalovanému pisomne oznamené listom zo diia 20.02.2018 a postupca postupil postupnikovi pohlfadavky
Specifikované v zozname pohladavok, ktory tvori priloha tejto zmluvy.

7. Konajuci sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 13.03.2020 (odrocené z dbévodu ochorenia
COVID-19), na defi 16.06.2020 (odroCené z dbévodu, Ze v budove sidu sa nachadza vybuSnina -
nastrazny systém) a na der 06.10.2020.

8. Pojednavanie nariadené na deri 06.10.2020 konajuci sud vykonal v zmysle § 180 CSP, nakolko
Zalobca a jeho pravny zastupca sa podanim doru¢enym konajucemu sudu dria 05.10.2020 ospravedinili.
Zalovany sa aj napriek riadne doru¢enému predvolaniu na pojednavanie pojednéavania nezt&astnil, svoju
nepritomnost neospravedinil, k Zalobe sa nevyjadril a v konani ostal necinny.

9. Po vykonani dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

10. Sud vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako ob&iansko-pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy,
nakolko zo zmluvy vyplyva, Ze ju uzavreli pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna, a. s. ako veritel
a podnikatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany ako diznik fyzicka osoba,
nepodnikatel.

11. Podfa &l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ &. 593/2008, zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Vofba musi byt urobena vyslovne alebo jasne,
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny
poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo len jej Cast.

12. V sulade s vysSie citovanym ustanovenim, sud zistil, Ze strany sporu sa v predmetnej zmluve
o spotrebitelskom Uvere dohodli, Ze zmluvu uzatvaraju podfa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a
Zakona o spotfebitelskem Gvéru a teda zmluvné strany si zvolili pravny poriadok Ceskej republiky.



13. Podla § 419 Zakona ¢&. 89/2012 Sb. Ob&anského zakonnika, spotiebitelem je kazdy Clovék, ktery
mimo ramec své podnikatelské &innosti, nebo mimo rdmec samostatného vykonu svého povolani
uzavira smlouvu s podnikatelem, nebo s nim jinak jedna.

14. Podla § 1812 ods. 1 a 2 Ob&anského zakonnika, Ize obsah smlouvy vyloZit ruznym spusobem
pouzije se vyklad pro spotiebitele nejpfiznivejsi. K ujednanim odchylujicim se od ustanoveni zakona
stanovenych k ochrane spotfebitele se nepfihlizi. To plati i v pfipade, Ze se spotfebitel vzda zvlastnyho
prava, které mu zakon poskytuje.

15. Podla § 1813 Obc&anského zakonnika, ma se zato, Ze zakdzané jsou ujednani, ktera zakladaji v
rozporu s pozadavkem pfiméfenosti vyznamnou nerovnovahu prav, nebo povinnosti stran v neprospéch
spotiebitele. To neplati pro ujednani o pfedmétu plneni, nebo cene, pokud jsou spotfebiteli poskynuty
jasnym a zrozimitelnym spusobem.

16. Podla § 1817 Obc¢anského zakonnika, podnikatel nesmi po spotiebiteli poZzadovat dalsi platbu, nez
kterou je spotfebitel povinen uhradit na zakladé hlavniho smlouvniho zavazku pokud spotfebitel nedal
k této dalSi platbé vyslovny souhlas.

17. Podla § 1844 ods. 1 a 2 Ob&anského zakonnika, uzaviena smlouva musi byt v souladu s udaji, které
byli spotfebiteli zdeleni pfed uzavienim smlouvy. Ma li se obsah smlouvy pfesto od téchto udaju lisit, musi
to byt spotfebiteli zdeleno pfed uzavienim smlouvy a zmény musi byt ve smlouvé vyslovne oznaceny;
pred uzavienim smlouvy musi byt v souladu s udaiji, které je tfeba spotiebiteli zdelit podle pravniho Zadu
rozhodného pro uzavieni smlouvy.

18. Podla § 6 ods. 1 Zakona &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském Gvéru smlouva, ve které se sjednava
spotiebitelsky uvér vyzaduje pisomnou formu a musi obsahovat informace stanovené v pfiloze €. 3
k tomuto zakonu uvedenemu jasnym vystiznym a zfetelnym spusobem. Nesplneni této informacni
povinnosti, nebo pisomné formy, nema za nasledek neplatnost smlouvy. Je li ¢ast smlouvy uréena
odkazem na obecné podminky, musi pfipojit véfitel ke smlouve jen takovou €ast obchodnich podminek,
ktera se tyka uzavirané smlouvy. PouZita velikost pisma nesmi byt menSi nez ve smlouvé. Jedno
vyhotoveni smlouvy musi obdrzet spotiebitel v listinné podobé&, nebo na jiném trvalém nosici dat.

19. Podla § 1968 Obc¢anského zakonnika, dluznik, ktery svuj dlh fadne a v&as nesplni je v prodleni.
Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemuze li plnit v dusledku prodleni véfitele.

20. Podla § 1970 Ob&anského zakonnika, po dluznikovi, ktery je v prodleni se splacenim penezitého
dluhu, muze véfitel, ktery fadne splnil své smlouvni a zdkonné povinnosti, pozadovat zaplaceni uroku
s prodleni, ledaze dluznik neni za prodleni odpovédny. Vysi Uroku z prodleni stanovi vlada nafizenim;
neujednali li strany vySku uroku z prodleni, povazuje se za ujednanou vySe takto stanovena.

21. Vykonanim dokazovanim mal sid za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu Ceska spofitelna,
a. s. a zalovany uzatvorili diia 22.12.2016 ,Smlouvu o uvére“, na zaklade, ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 60 000,-- CZK, pri dohodnutych zmluvnych drokoch 19,90
% ro¢ne, RPMN 22,75 % a Zalovany sa zaviazal aver splatit v 60 mesacnych splatkach splatnych do 5-
teho dfia kazdého mesiaca od 05.01.2017 do 06.12.2021. Vzhladom na to, Ze Zalovany Uver riadne a
v€as v zmysle uzavretej zmluvy nesplacal, pravny predchodca Zalobcu v sulade so svojimi obchodnymi
podmienkami pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru k 18.11.2017, ktorym dfiom sa stal
splatny cely dlh Zalovaného. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, ze pohladavka
Zalobcu v celkovej vyske 65 415,62 CZK predstavuje istinu vo vySke 59 328,82 CZK, uroky z omeskania
vo vyske 1 074,30 CZK, uroky z uveru vo vyske 2 459,50 CZK a poplatky vo vySke 2 553,-- CZK.
Na zéklade takto zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci podfa citovanych zdkonnych
ustanoveni, sud Zalobu Zalobcu povazoval v &asti istiny, vy€islenych zmluvnych urokov a urokov z
omeskania za dévodnu a preukazanu a preto Zzalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 65 415,62 CZK
a taktieZ sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zmluvnych urokov a urokov z omeskania, tak ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu rozhodnutim,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

26. O trovach konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni CSP a kedZe bol
Zalobca v konani plne Uspesny, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od dorucenia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh)  (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v
exeku¢nom konani.



