Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 4T/26/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4120010382

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 10. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Monika Farkasova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2020:4120010382.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkynou Mgr. Monikou FarkaSovou v trestnej veci proti obz. S. F. pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom
dna 06.10.2020 takto

rozhodol:

S.F. P. 0. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom H., C. XXX/XX,
je vinny,zZe:

1) diia 19.07.2017 v &ase okolo 10.40 hod. v C. Q. v obci N. na &erpacej stanici ONO pristupil k
poSkodenému A. H.E. a v umysle vylakat od neho pefiazné prostriedky poskytol mu pdziCku v sume
208 K¢ (t.j. 7,99 €) na uhradu pohonnych hmot, pri¢om nasledne spolu odisli do mesta H. H. V. S., kde
pristupili k bankomatu nachadzajucemu sa v OD Albert, kde mal poSkodeny A. H. vybrat z bankomatu
penazné prostriedky na ucely vratenia pdzicky, pricom ked bankomat pefiazné prostriedky v sume 2.000
K¢, 4.000 K¢ a 2.000 K¢ (t.j. spolu 307,28€) vydal, tieto vzal obvineny a nasledne ponukal poSkodenému
A. H.vakovi na predaj rbzny tovar a to dotykovy mobilny telefén, hodinky, kamery, holiace strojéeky a
dalekohlad, o ktorych obvineny predstieral, Ze ich vlozil v igelitovej taske do auta poskodeného A. H.,
¢o sa v8ak nestalo a do auta poSkodeného vlozil len 3 ks hodiniek s napisom Geneva, 3 ks holiacich
strojcekov s napisom Priceshave a dalekohlad spolu v hodnote 2.050 K& (t.j. 78,74 €) a nasledne z

miesta odiSiel, ¢im poskodenému A. H.vi spésobil $kodu spolu vo vyske 5.742 K¢ (t.j. 220,55 €)

2) dia 07.08.2017 v &ase okolo 10.20 hod. v C. Q. v meste H. - C., na ulici S. na parkovisku pred
OD Kaufland, v umysle vylakat penazné prostriedky pod zamienkou nevyhnutnosti ziskania pefiaznych
prostriedkov potrebnych na uhradu nakladov spojenych s dopravou na Uzemie Slovenskej republiky,
ponukol poskodenému Z. C. na predaj holiaci strojéek a hodinky, o ktorych tvrdil, Ze st vysokej kvality
a ktoré vlozil do igelitovej tasky, na ¢o mu poSkodeny ponukol za tovar sumu 3.000 K¢ (t.j. 114,87
€), s ktorou sa vSak obvineny neuspokojil, odprevadil poskodeného k bankomatu, priCom v Case,
ked poskodeny zadaval pri vybere do bankomatu pozadovanu Ciastku 2.000 K¢, tuto bez suhlasu
poskodeného zmenil na sumu 15.000 K¢ (t.. 574,36 €), ktoru ked bankomat vydal, obvineny vzal a
priniesol do auta poskodeného rézne tasky a Skatule obsahujuce 5 ks hodiniek s napisom Geneva, 3 ks
dalekohladov a 3 ks holiacich strojéekov v hodnote 3.150 K¢ (t.j. 120,62 €) a predstierajuc, ze ide pre
dalSi dojednany tovar z miesta odiSiel, ¢im poskodenému Z. U. spdsobil Skodu spolu vo vySke 14.850
KE (t.j. 568,62 €)

teda:

v bode 1), 2)
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu



tym spachal:

v bode 1), 2)
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona zistiac polah&ujicu okolnost podfa § 36 pismeno |/, pismeno
n/ Trestného zakona a zistiac pritaZzujicu okolnost podfa § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim
§ 38 odsek 2, 3 Trestného zakona s pouZzitim § 42 odsek 1 Trestného v zmysle zésad § 41 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsats$tyri) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zdkona s pouzitim § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
sa obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohladom v
trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada obmedzenie, spoCivajuce v zakaze
predaja tovaru na verejnych priestranstvach.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost’ spocivajuca v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona, obzZalovany je povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaénym uradnikom a plnit’ jeho pokyny.

Podla § 56 odsek 1 Trestného zdkona a § 57 odsek 1 Trestného zdkona obzalovanému sa uklada
penazny trest vo vymere 1000,- (tisic ) Eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovuje sa pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 5(pat) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Nitra sp.zn. 1T/19/2018 zo dna 13.02.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1, odsek 3 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada povinnost nahradit
poskodenym:

-T. H., nar. XX. XX.XXXX (dedi¢ke po zomrelom A. H.), bytom H.-C., E. C. XXX, 8kodu vo vySke 5.742 K&
-Z. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. - C., D. XXX, 8kodu vo vyske 14.850 K&

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodeni:

-T. H., nar. XX XX.XXXX (dedi¢ka po zomrelom A. H.), bytom H.-C., E. C. XXX,
-Z. C., H.. XX.XX.XXXX, bytom H. - C., D. XXX,

so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnd vec proti obZalovanému S. F. a
vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie.

Obzalovany S. F. po predneseni obzaloby vyhlasil, ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v obzZalobe kladie
za vinu.



Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , & rozumie tomu, €o tvori podstatu skutkov v bode 1-2 obzaloby, ktoré sa mu kladu
za vinu odpovedal: ano

- pism. d/Tr.por., i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand mozZnost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov v bode 1-2 ako pokra&ovacieho precinu podvodu
podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu zo spachania skutky v bode 1-2 obZaloby, ktoré
sa kvalifikuju ako pokragovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud v ramci dokazovania oboznamil listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise.

V odpise registra trestov obZalovany ma 7 zdznamov, v Siestich pripadoch sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny.

Aj z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/19/2018 bolo zistené, Ze trestnym rozkazom
zo dna 13.02.2019 bol uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona a
bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu 3 roky s proba&nym dohladom, v rdmci ktorého mu bol uloZzeny zékaz predaja tovaru na verejnych
priestranstvach, povinnost strpiet nad sebou kontrolu a pokyny probaéného uUradnika a povinnost
nahradit spdsobenu Skodu.

Uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 4 sp.zn. 4T/15/2017 zo dfia 27.7.2020 bolo vyslovené, ze S. F.
odsudeni trestnym rozkazom Obvodného sudu pre Prahu 4 sp.zn. 4T/14/2017 zo diha 24.2.2017 k trestu
odniatia slobody v trvani 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 20 mesiacov v spojeni s
uznesenim Obvodného sudu pre Prahu 4 zo dia 13.2.2019 sp.zn. 4T/15/2017 o prediZeni ski$obnej
doby o 18 mesiacov, sa osvedc¢il.

Obzalovany z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny nie je. V evidencii priestupkov v obdobi od roku 2015
do 10.1.2020 Sest zaznamov z toho v dvoch pripadoch bol postihnuty za neopravnené vykonavanie
zarobkovej ¢innosti a v jednom pripade za pokus podvodu (pokus predaja napodobnenin znackovych
nozov)

Na zaklade takto vykonaného dokazovania (po prijati vyhlasenia podla § 257 Tr. por.) mal sud
preukazané, Ze sa obZalovany dopustil skutkov tak, ako je uvedené v bode 1-2 vyrokovej €asti tohto
rozsudku, a tak svojim konanim naplnil objektivhu aj subjektivhu stranku pokra&ovacieho predinu
podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona, kedZe svojim konanim na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol posSkodenych sp6sobom uvedeny v skutkovej vete, do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku celkovu Skodu 20592 K¢ t.j. 789,17 Eur, o zodpoveda malej S8kode podla § 125
odsek 1 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v
ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dGrazom na zasadu zakonnosti uloZil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 32 a 34 Tr. zdk. sud prihliadol jednak na
polahlujuce a pritaZujuce okolnosti zistené u obzZalovaného, a jednak na moznost jeho napravy, na
jeho osobné pomery a predchadzajuci Zivot.

Ako na polahCujuce okolnosti sud prihliadol na to, Ze pri objasfiovani trestnej Cinnosti obZalovany
napomahal sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona), a priznal sa k
spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutoval (§ 36 pismeno j/ Trestného zakona) pricom ako
na pritazujucu okolnost sud prihliadol na to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pismeno h/ Trestného
zakona), kedze obzalovanému sud ukladal suhrnny trest za dva trestné &iny.



Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Trestny zakon definuje ucel trestu, jeho zakladné funkcie a zasady pre ulozenie trestov. Okrem
represivnej a vychovnej funkcie trestu kladie déraz na zasadu humanity, z ktorej vyplyva zékaz
neprimeranej sankcie vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam pripadu a pomerom pachatela.

Ugelom trestu je chranit’ spolognost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsidenému v dalsom
pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, a tym pdésobit vychovne aj na
ostatnych Clenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefa, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost Cinu, najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vZdy musia byt zohfadnené i
momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolognosti a ob&anov pred pachanim posudzovane;j
trestnej Cinnosti.

S prihliadnutim na vsetky uz vy33ie opisané skutoCnosti, , sud nepovazoval za nevyhnuté ulozit
obzalovanému, nepodmienecny trest odfatia slobody.

Sud po vyhodnoteni okolnosti rozhodnych pre uréovanie druhu a vymery trestu s prihliadnutim
na ucel trestu (§ 32 a 34 Trzak.) ako aj na osobu obzalovaného, spbsob spachania skutku,
na okolnosti jeho spachania a na vzniknuty nésledok, dospel k zaveru, Ze ucel trestu bude u
obZalovaného splneny uloZzenim prisnejSieho suhrnného trestu odhatia slobody, neZ bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/19/2818, ktorého vyrok o treste bol zaroven zruseny,
kedZe prejednavany trestny €in spachal skor nez bol tento trestny rozkaz vyhldseny, a to v trvani 24
mesiacov na hornej hranici zakonnej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu a
s proba&nym dohladom v trvani 3 roky.

V ramci skusSobnej doby a proba&ného dohfadu sud obZalovanému ulozil obmedzenie spocivajuce
v zakaze predaja tovaru na verejnych priestranstvach, povinnost spocivajuca v prikaze nahradit
spOsobenu 8kodu a povinnost strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym
uradnikom a plnit' jeho pokyny.

Zaroven bol obzalovanému ulozeny aj pefiazny trest vo vymere 1000 €, kedZe bolo preukazané, Ze
obZalovany spachal umyselny trestny €in, ktorym ziskal majetkovy prospech.

Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu bol uloZeny nahradny trest odfatia slobody v trvani
5 mesiacov.

Tento trest podla nazoru sudu zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tak, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot,
su€asne odradi aj inych od pachania trestnych ¢inov a zaroven (a nie v neposlednom rade) dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného spolo¢nostou. Ulozeny trest by mal byt pre obZalovaného
postacujuci na to, aby si uvedomil nespravnost’ a protipravnost svojho konania, aby sa v buducnosti
nedopustal podobnej trestnej €innosti.

Poskodena T. H. (dedic¢ka po zomrelom A. H.) si v pripravhom konani uplatnila vo¢i obZalovanému narok
na nahradu $kody vo vyske 7.800 K& a poskodeny Z. C. si v pripravnom konani uplatnil uplatnil vogi
obzalovanému narok na nahradu $kody vo vyske 18.000 K&. Okrem povinnosti uloZenej obZalovanému
nahradit’ spbésobenu Skodu v skuSobnej dobe podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona,
obzalovanému bola ulozena aj povinnost v zmysle ustanovenia § 287 odsek 1 odsek 3 Trestného
poriadku nahradit poSkodenym T. H. §kodu vo vyske 5.742 K& a Z. C. $kodu vo vyske 14.850 K&, t..
obom poskodenym Skodu, ktora bola preukazana v ramci trestného konania.

So zvySkom naroku na nahradu skody boli poSkodeni odkazani na civilny proces.

Vzhladom na tieto skuto€nosti a okolnosti, sud o vine, treste, naroku na nahradu Skody, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



