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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou JUDr. Michalou Basticovou, v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti
zalovanému: A. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX N., zastupeného: JUDr. Lubomirom
Fajtakom, nar. 17.05.1951, trvale bytom KoSicka 20, 821 08 Bratislava, o zaplatenie 522,76 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 149,93 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti o0 zaplatenie 17 eur zamieta.
lll. Konanie v Casti o zaplatenie 357,28 eur zastavuje.

IV. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Odoévodnenie

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 01.07.2019 proti Zalovanému domahal zaplatenia
sumy vo vySke 522,76 eur pozostavajucej z diznej istiny 505,76 eur, pokuty 17 eur a poStovych nakladov
1,45 eur, a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany je zo zakona platitefom hrady za
sluzby verejnosti podla § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska (dalej len ,ZoRTVS") vo vySke 4,64 eur mesacCne podla § 6 ods.
1 a Zalobca je verejnopravna institicia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a
televizii Slovenska. Kontrolou uhrad v zmysle § 8 ZoRTVS Zalobca zistil, Ze Zalovany nezaplatil uhradu
v zmysle ZoRTVS za obdobie XX XX.XXXX - XX XX XXXX. Pisomnou vyzvou zo diia XX.XX.XXXX
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady, ktoru Zalovany nezaplatil ani v lehote
30 dni od doruc€enia vyzvy, a preto je v zmysle § 10 ods. 3 ZoRTVS povinny zaplatit aj pokutu.
Dlh Zalovaného predstavuje sumu v celkovej vySke 522,76 eur pozostavajucu zo 109 nezaplatenych
mesacnych predpisov v obdobi od XX XX.XXXX - XX.XX.XXXX vo vyske 505,76 eur, pokuty vo vySke
17 eur a postovych nakladov vo vyske 1,45 eur.

2. Zalovany proti vydanému platobnému rozkazu ¢&. k. 15C 34/2019 - 13 zo dria 10.07.2019 podal véas
oddvodneny odpor, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s uloZzenou povinnostou zaplatit' pefiazni sumu
uvedenu v platobnom rozkaze, kedZe uvedeny narok nema vecny a pravny zaklad. Podla Zalobcu mal
pisomne oznamit vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods. 1 ZoRTVS,
¢o v8ak namieta z dbévodu, Ze sa na neho uvedené ustanovenie nevztahovalo, kedZe nehnutefnost



(byt na ul. V. A. 9 v N. S.) nadobudol po&as ucinnosti predchadzajuceho zakona €. 68/2008 Z. z. o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom (dalej len
.predchadzajuci zakon*). Tento predchadzajuci zakon vo svojom ust. § 9 ods. 6 neuklada povinnost
pisomne oznamit' vyberatefovi uhrady, za ktoré odberné miesto plati koncesionarsky poplatok. Podla
tohto ustanovenia je takato povinnost splnena, aj ked sa vykona na mieste pre to uréené, teda
prostrednictvom navstevy Pracoviska pre styk s verejnostou RTVS, €o urobil v zakonnej lehote po
nadobudnuti nehnutefnosti v N. S.. Zastava preto pravny nazor, Ze si svoju povinnost spinil a to aj v
kontexte s prechodnymi ustanoveniami ZoRTVS a preto uz v dalsom nebol povinny deklarovat tuto
skuto€nost k XX.XX.XXXX. Takto je podfa neho koncipované ust. § 12 ZoRTVS a nembZe zakladat narok
Zalobcu na zaplatenie udajnej pohladavky vratane prisludnych sankcii. Na tomto zéklade si Zalobca
doteraz vo&i nemu neuplatfioval narok na platenie koncesionarskych poplatkov za odberné miesto v N.
S.. Od XX XX.XXXX plati pravidelne mesaéne koncesionarsky poplatok na odbernom mieste na ul. A.
B. XX v N. v sulade s § 6 ods. 1 predchadzajiceho zakona a § 6 ods. 1 ZoRTVS len za jedno odberné
miesto nahlasené v zakonom stanovenej lehote po nadobudnuti nehnutefnosti v N. S.. Zaroven uplatnil
namietku preml&ania pohladavky podla § 101 Ob¢&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"). Pokial ide naroky
suvisiace s vymahanim pohladavky, ako aj trovy konania, namietal, Ze samotny spor zapricinil Zalobca,
ktory sa nesnazil vo veci dosiahnut’ zmier, kedZe neodpovedal na jeho pisomne zaslané stanovisko
zo diia XX.XX.XXXX a bez pisomnej odpovede podal Zalobu. Ziadal, aby sud zrusil platobny rozkaz v
celom rozsahu.

3. Zalobca v replike poukazal na § 9 ods. 6 pism. a) predchadzajuceho zakona ako ajna § 10 ods. 2a 5
a § 12 ods. 4 prechodnych ustanoveni ZoRTVS. Vzhladom na vznesenu namietku preml&ania zo strany
Zalovaného zobral Zalobu v Casti o zaplatenie 357,28 eur spat s tym, Ze nadalej sa domahal zaplatenia
istiny vo vySke 148,48 eur za obdobie 06/2016 - 01/2019, pokuty vo vySke 17 eur, postovych nakladov
vo vySke 1,45 eur a nahrady trov konania.

4. Zalovany v duplike namietal skutognost, Ze sa zalobca domaha pefiazného plnenia na zaklade § 9
ods. 6 pism. c) v nadvaznosti na § 6 ods. 2 ZoRTVS, nakolko ZoRTVS sa na neho nevztahuje, kedze
nehnutefnost v N. S. nadobudol v roku XXXX za u€innosti predchadzajuceho zakona. Poukazal na
to, ze predchadzajuci zdkon v § 9 ods. 6 neukladal povinnost oznamit pisomne vyberatelovi Uhrady,
za ktoré odberné miesto plati koncesionarsky poplatok, ako je tomu podla novej upravy ZoRTVS z
roku 2012. Podfa jeho nazoru je tato povinnost splnend, aj ked sa vykona na mieste pre to urCené,
teda prostrednictvom navstevy pracoviska pre styk s verejnostou RTVS, €o urobil v zakonnej lehote po
nadobudnuti nehnutelnosti v N. S.. Od XX.XX.XXXX plati koncesionarske poplatky na odbernom mieste
v Bratislave, teda len za jedno odberné miesto nahlasené po nadobudnuti nehnutefnosti v N. S.. Z toho
doévodu namietol aj pouzitie ust. § 12 ods. 4 ZoRTVS ako zéklad naroku zalobcu. Opatovne vzniesol
namietku premliania a teda namietol vysku pohladavky, kedZe Zalobca uspokojivo nevysvetlil pocitanie
lehét na uplatnenie svojho naroku. Pokial ide o trovy konania zdoraznil, Ze spor zapricinil Zalobca, ktory
sa nesnazil vo veci dosiahnut zmier, kedZe neodpovedal na jeho pisomnu Ziadost zo diia XX. XX XXXX.
Preto trovy konania si musi Zalobca znasat' zo svojho, a to aj z dévodu, Ze si sudnou cestou uplatrioval
zjavne premléané pohladavky, hoci si toho musel byt vedomy. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu
a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

5. Sud na prejednanie predmetného sporu nariadil pojednavanie na defi 06.10.2020, na ktoré sa
nedostavil Zalobca, pricom svoju neucast vopred ospravedinil z hfadiska hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to: vyzvou na zaplatenie
nedoplatku zo dnfa XX.XX.XXXX spolu s doruenkou, prehfadom predpisov a platieb, ziadostou o
vynimku z vymahania dlznej sumy zo dia XX. XX.XXXX spolu s doru€enkou, potvrdeniami o Uhradach,
a ostatnymi listinami tvoriacimi obsah sudneho spisu, a zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému na zaplatenie sumy 522,76 eur, ktoré Zalobca
poZadoval titulom diznych Uhrad za sluzby verejnosti poskytované RTVS v oblasti rozhlasového a
televizneho vysielania, pokuty za nezaplatenie diZznej sumy v stanovenej lehote a nahrady postovych
nakladov.



8. Zalovany nadobudol nehnutelnost v N. S. v roku XXXX, kedy platil predchadzajuci zakon, ktory v § 6
ods. 1 uvadzal, Ze pokial ma platitel platit za viac odbernych miest elektrickej energie, je povinny platit
koncesionarke poplatky len za jeden odber. Zalovany mal vo viastnictve aj nehnutelnost v N. od roku
XXXX a preto aj nadalej platil koncesionarske poplatky len za toto odberné miesto v sulade s tym, Ze
ak ma platitel viac odbernych miest, plati len za jeden odber.

9. Z vyzvy na zaplatenie nedoplatku mal sud za preukazané, Ze Zalobca vyzval zalovaného na uhradu
nedoplatku vo vyske 507,21 eur za obdobie od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX a upozornil ho, Ze v
pripade ak nedoplatok neuhradi v plnej vyske, bude ho vymahat sudnou cestou spolu s pokutou vo
vyske 17 eur.

10. Z prehladu predpisov a platieb je zrejmé, Ze Zalobca eviduje nezaplatenie uhrad za obdobie od XX/
XXXX do XX/XXXX.

11. Zo Ziadosti o vynimku z vymahania diZnej sumy zo diia XX.XX.XXXX je zrejmé, Ze Zalovany sa
pokusil o rieSenie vzniknutej situacie listom Statutarnemu zastupcovi Zalobcu, v ktorom ho informoval o
tom, Ze po tom, o nadobudol v roku 2009 byt v N. S. si splnil oznamovaciu povinnost' vo&i Zalobcovi,
kde uviedol, Ze koncesionarske poplatky uz plati na inom odbernom mieste v N. a tym padom by
mal platit len za jedno odberné miesto v mieste trvalého bydliska, teda v N.. Tymto povazoval vec
za vyrieSenu, nedostaval za nehnutelnost v N. S. Ziadne upomienky az kym si neprevzal vyzvu na
zaplatenie nedoplatku diia XX. XX XXXX. Nasledne mu na pracovisku Zalobcu oznamili, Ze neeviduju
jeho oznamenie o vzniku naroku platit’ len za jedno odberné miesto. Za nefér povazuje, Ze mu Zalobca
napriek uvedenym okolnostiam, kedy si skuto¢ne nebol 9 rokov vedomy, Zze ho eviduju ako neplatica,
vyrubil nedoplatok, pri¢om tento ako majetkové pravo podlieha premli€aniu v 3 - roénej preml€acej dobe.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdZze vziat' Zalobu spét.

13. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

14. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

15. Sud vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby Zalobcom v podani doru¢enom sudu dra 27.08.2019,
t. j. predtym, nez sa zalalo pojednavanie, na zaklade vznesenej namietky premi€ania zo strany
Zalovaného, konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 357,28 eur zastavil.

16. Podla § 6 ods. 1 predchadzajuceho zékona, platitel podla § 3 pism. a) plati Uhradu 140 Sk za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je koncovym odberatefom elektriny vo
viacerych odbernych miestach, plati uhradu len za jedno odberné miesto.

17. Podla § 9 ods. 6 pism. a) predchadzajuceho zakona, platitel je povinny pisomne oznamit
vyberateflovi uhrady do 30 dni vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit’ uhradu.

18. Podfa § 12 ods. 4 ZoRTVS (prechodné ustanovenia), platitel podla § 3 pism. a) zakona &. 68/2008
Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory je evidovany dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach a k 31. decembru 2012 mal narok platit
Uhradu len za jedno odberné miesto a ktory neoznamil a nepreukazal vyberatefovi uhrady skutoénosti
zakladajuce vznik tohto naroku, sa povazuje za platitela podla § 3 pism. a), ktory ma narok na platenie
Uhrady len za jedno odberné miesto podla § 6 ods. 1, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukéze
vyberateflovi Uhrady v lehote do 31. marca 2013.

19. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, & Zalovanému vznikla povinnost platit za odberné miesto
v N. S. popri tom, Ze uhradzal koncesionarske poplatky za odberné miesto v N.. V zmysle § 9 ods.
6 pism. a) predchadzajuceho zékona, teda zakona platného v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti, bol
Zalovany ako platitel povinny pisomne oznamit’ Zalobcovi ako vyberatefovi poplatku, Ze je koncovym



odberatefom elektriny vo viacerych odbernych miestach, v désledku ¢oho v zmysle zakona ma platit
Uhradu len za jedno odberné miesto. Zalovany tvrdil, Ze si tito povinnost spinil osobnou navstevou
kontaktného miesta Zalobcu v O. doline a prisluSnej pracovnicCke tieto informacie nahlasil a mal za to, Ze
ich tymto spdsobom ma Zalobca zaevidované. Zalobca v$ak tito skutoénost nepotvrdil, naopak zotrval
na svojom tvrdeni, Ze Zalovany informaciu o existencii viacndsobného odberu vztahujucemu sa k tej
istej osobe - Zalovanému Zalobcovi v sulade so zakonom (§ 9 ods. 6 pism. a) predchadzajuceho zakona
ako aj § 12 ods. 4 ZoRTVS) neoznamil, tuto povinnost si nesplnil, a preto nebol s poukazom na znenie
prechodného ustanovenia § 12 ods. 4 ZoRTVS povaZovany za platitela, ktory ma narok na platenie
Uhrady len za jedno odberné miesto.

20. Sud s prihliadnutim na uvedené zakonné ustanovenia a dékaznu situaciu dospel k zaveru, Ze
Zalovany nepreukazal spinenie si svojej pisomnej oznamovacej povinnosti voci Zalobcovi, resp. ocitol sa
v dbkaznej nudzi a skutocnost, Ze informéciu o vzniku naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto
kvéli viacnasobnému odberu osobne nahlasil na pracovisku Zalobcu pre styk s verejnostou, nevedel
preukazat, nakolko od tej doby uplynul znaény ¢asovy odstup a zodpovedna pracovni¢ka mu v tej dobe
o tomto ozndmeni nevydala Ziadne potvrdenie.

21. KedZe sa zalovanému nepodarilo preukazat, Ze mu vznikol narok platit' len za jedno odberné miesto,
sud musel konstatovat, Ze narok Zalobcu na zaplatenie mesacnych uhrad vo vyske 4,64 eur odo dfia
podania Zaloby do konca mesiaca januar 2019 (celkom 31 mesiacov) je dévodny, preto rozhodol tak,
Ze Zalobe v tejto €asti vyhovel. Sud len pripomina, Ze premi€anie vyjadruje zaujem spolo¢nosti na tom,
aby boli dlhy vymahané len v rozumnom &ase, pretoze s odstupom €asu sa prehlbuje dbkazna nudza
a vobec vedomost o diZobe.

22.V sulade s vymahanim diZznych uhrad vznikli Zalobcovi naklady na postove sluzby vo vyske 1,45 eur,
Co Zalobca preukazal kdpiou doru€enky k vyzve zo diia XX XX.XXXX, preto sud tento narok zalobcu
vyhodnotil tiez ako dévodny.

23. Podla § 10 ods. 2 a 3 ZoRTVS, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

24. Pokial ide narok Zalobcu na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur, tento sud vyhodnotil ako nedévodny.
S poukazom na § 10 ods. 3 ZoRTVS, ako aj na vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dria 10.01.2019,
v ktorej zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu nedoplatku od 01.01.2010 do 31.01.2019 vo vyske
507,21 eur s tym, Ze ak diznu €iastku neuhradi v plnej vyske, uplatni si Zalobca aj pokutu, sud dospel k
zaveru, Ze Zalovany nemohol uhradit diZnu €iastku v plnej vySke, nakolko tato Ciastka bola z vac3ej Easti
premi€¢and a nebola tak vymahatelna. Zaroven sud poukazuje na vOlu Zalovaného vyrieSit spornu vec
mimosudnou cestou, ked v nadvaznosti na doru¢enu vyzvu na zaplatenie dlhu adresoval dfia 27.02.2019
generalnemu riaditefovi RTVS Ziadost o vynimku z vymdahania dlZnej sumy, v ktorej opisal celd vzniknutu
situaciu s tym, Ze si svoju oznamovaciu povinnost osobne na prisluSnom pracovisku RTVS splnil, nema
v3ak o tom dbkaz a celych 9 rokov si nebol vébec vedomy toho, Ze ho Zalobca eviduje ako neplati¢a, ked
ho ani raz neupozornil, a zaroven vzniesol namietku premli€ania. Na tuto Ziadost, ako uviedol Zalovany na
pojednavani, nedostal od Zalobcu Ziadnu odpoved; ta priSla az v podobe doruéenia Zaloby a platobného
rozkazu. Zalobca tuto skutonost nijako nepoprel ani nevysvetlil, preto sid nemohol priznat Zalobcovi
narok na zaplatenie pokuty, nakolko Zalovany ako platitel nemohol uhradit’ diZnd sumu uvedenu vo vyzve
v plnej vySke, kedZe bola z vacsej Casti preml¢ana. Z uvedeného dévodu narok Zalobcu v tejto Casti
zamietol, nakolko neboli spinené predpoklady na jeho priznanie.

25. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Vzhladom
na to, Ze Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 522,76 eur a sud jeho Zalobe vyhovel iba v
Casti zaplatenia sumy 149,93 eur, je nepochybné, Ze uspednejsi v konani bol Zalovany. Z rozhodnutia
US SR sp. zn. lll. US 439/2018 28.11.2018 vyplyva, Ze ak stazovatel ako iniciator sporu vedel, resp.
uplatnil proti Zalovanej preml€any narok, podital i s mozZnou procesnou obranou v podobe vznesenia
namietky premliania zo strany Zalovanej, a teda aj s pripadnym neuspechom v tejto Casti. Ak toto
riziko podstupil (uvedomujuc si oslabenie svojho prava), spravodlivo nesie zodpovednost za zavinenie



zastavenia konania v tejto Casti. V Casti o zaplatenie sumy 357,28 eur, v ktorej Zalobca vzal Zalobu
spat’ v désledku uspesne vznesenej namietky premi¢ania, sud na ucely rozhodovania o trovach konania
dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska v tejto asti zastavenie konania zavinil Zalobca a preto bol na
ugely rozhodnutia o trovach celého konania v tejto &asti netspesny. Zalobca mal preto v konani celkovy
uspech 28,7 % (149,93 eur / 522,76 eur x 100 %) a zalovany mal celkovy uspech 71,3 % (100 % -
uspech Zalobcu 28,7 %). Uspesnejsi tak bol v konani Zalovany, ktorého miera Uspechu v spore je 42,6
% (71,3 % - 28,7 %). Zalovanému podla miery jeho Uspechu v spore vznikol narok na néhradu trov
konania, avSak pretoze Zalovanému zo sudneho spisu zZiadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu ich
nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo 14/2018).

Poucenie:

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. (§ 366 CSP)

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, o mu exekucény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva zakona
€. 233/1995 Z. z.)



