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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
G. S., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: B. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. nad Y., S. XX a M. S,, nar.
XX XX XXXX, bytom E. Y., D. XX, koreSponden¢na adresa: D., J. S. 7, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na maloletu G. S., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 300,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze v €ase posledného
rozhodovania sudom bola suma vyzivného vo vyske 300,- eur uréena na zaklade vzajomnej dohody.
Dalej uviedol, Ze od 06.04.2020 nepracuje a v suéasnej dobe je nezamestnany a pobera davky v
nezamestnanosti. Momentalne si hfada pracu na Slovensku aj z dévodu CastejSieho stretavania sa s
maloletou.

2. Na pojednavani uviedol, Ze do 05.04.2020 bol zamestnany v Rakusku, kde zardbal mesacne 2.500,-
eur. Dia 05.04.2020 ho prepustili zdévodu pandémie a odvtedy po dobu piatich mesiacov bol evidovany
na Urade prace v Rakusku, odkial poberal davky v nezamestnanosti vo vyske 900 az 1.000,- eur.
Nasledne sa 01. septembra 2020 opat zamestnal v Rakusku, kde mal prijem cca 2.500,- eur. Pracovny
pomer ukondil 02.10.2020 z dévodu vypovede zo strany zamestnavatela kvéli pandémii a aj z dévodu,
Ze maloleta G. na neho naliehala, aby s fiou travil viac €asu. Su€asne dostal ponuku na pracu od firmy
Eurosvit, s.r.o. Nové Zamky. Vzhladom na to, Ze je SZCO, nebude mat s nimi uzavretu Ziadnu zmluvu,
pricom jeho hodinova mzda bude vo vyske cca 7,- az 8,- eur. Dohodnuty ma 37,5 hodinovy tyzdenny
pracovny ¢as, ktory chce dodrzat' v ¢ase, ked sa u neho bude nachadzat maloleta, ale mohol by pracovat
aj nad ramec 37,5 hodinového tyzdenného pracovného ¢asu. Dalej uviedol, Ze v si¢asnosti nema Ziadny
prijem, nepobera ani davku v nezamestnanosti. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Vlastni auto zn. Ford
Galaxy, r.v. 2005. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Okrem toho ma uspory vo vySke 13.000,- eur (v
ramci nevyporiadaného BSM). Byva sam v chatke ktoru si prenajima, za najom plati 100,- eur mesacne,
za elektrinu plati 40,- eur mesacne. Okrem toho ma nasledovné vydavky: povinné zmluvné poistenie
na auto vo vySke 30,- eur Stvrtro¢ne, na benzin minie 30,- - 40,- eur mesacne, plati hypotéku vo vyske
170,- eur mesacne a stavebny Gver 305,- eur mesacne. Polas pandémie sa u neho zdrziavala maloleta
16 - 17 dni v mesiaci, pric¢om jej zabezpec€oval riadnu starostlivost. Nad ramec bezného vyZivného jej
obd&as prispieva nakupom oble€enia a daréekov, ob¢as ju zoberie do wellnessu. Cez pandémiu boli na



vylete v Tatrach. Na zaver uviedol, Ze je zdravy, ma ukonené stredné odborné uciliste s maturitou v
odbore strojarstvo. Od poslednej Upravy vyzivnhého mu nepribudla vyZivovacia povinnost.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze so zniZzenim vyzivného nesuhlasi, pristupila by na nejaky
kompromis, suhlasila by s vyZivnym vo vyske 200,- eur mesacne. Na jej strane od roku 2018 nedoslo
k zmene pomerov. Ma stale rovnaky prijem, vo vySke 272,- eur mesacne. Pobera rodinné pridavky na
plnoletu E. a maloletu G. spolu vo vyske 47,- eur mesacne, okrem toho rodinné pridavky na G. z Rakuska
vo vySke 2.200,- eur. Nevedela uviest i dostane rodinné pridavky z Rakuska aj na E., pretoze to bude
zavisiet od jej Studijnych vysledkov. Uvedené rodinné pridavky dostane tento rok naposledy. Nevlastni
Ziadny nehnutefny majetok. Vlastni auto zn. Fiat Panda r. v. 2013 a uspory spolu s byvalym manzelom
vo vyske 13.000,- eur, ktoré po rozvode eSte nemaju vyporiadané. Vyzivovacia povinnost jej nepribudla.
Pribudli jej vSak vydavky s plnoletou E. vo vySke 340,- eur polro€ne v suvislosti s navstevou vysokej Skoly.
V roku 2018 tieto vydavky nemali, pretoze bola jeden rok oslobodena od platenia uvedeného poplatku.
Okrem vy$sie uvedeného ma rovnaké vydavky, ako mala v roku 2018. Dalej uviedla, Ze je zamestnana
v rodinnej firme, kde ma pohyblivy pracovny €as. Byva s plnoletou E. a maloletou G. v 3-izbovom byte,
s byvanim ma nasledovné vydavky: 230,- eur mesacne najomné, elektrina 30,- eur mesacne, plyn 30,-
eur mesacne a Carisma TV 20,- eur mesacne.

S maloletou G. ma nasledovné vydavky: ZRPS a triedny fond (vy$ku nevedela uviest vzhladom na to, Ze
kvéli pandémii sa doteraz neuskutoCnilo rodi€ovské zdruzenie), od januara bude platit' za stravu v Skole
cca 25,- eur mesacne, sukromné hodiny angli¢tiny 30,- eur - za knihy a za kazdu vyucovaciu hodinu
10,- eur. Maloleta by rada navstevovala hadzanu alebo basketbal, za ktoré sa plati 30,- eur mesacne.
Skolské pomécky st vo vyske 10,- eur mesacéne. Okrem toho ma bezné vydavky na hygienické potreby
a oble€enie maloletej. Na stravu maloletej G. minie mesacéne 200,- eur. Maloleta je zdrava, nosi okuliare,
ktoré menia asi kazdé 2 roky, stoja cca 100,- eur.

4. Kolizna opatrovnicka na pojednavani navrhla navrh otca na znizenie vyzivného zamietnut, pretoze nie
je v prospech maloletého dietata a je v moznostiach a schopnostiach otca ako Zivnostnika zabezpedit si
financie a tak si plnit vyZivovaciu povinnost v uréenej vySke. Poukazala tiez na to, Ze matka uz nebude
poberat rodinné pridavky na maloletu z Rakuska a tiez na to, Ze vydavky na maloletd sa kazdym rokom
zvy8uju v suvislosti v jej vyvinom a navstevou Skoly.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, rodnym listom maloletej, oboznamenim
spisov tunajsieho sudu ¢€.k. 11P/11/2019 a 7P/27/2018 , potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, lustraciou
matky v Socialnej poistovni, lustraciou otca v Socialnej poistovni, daldimi ku spisu pripojenymi dokladmi
a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 7P/27/2018 - 18 zo dia 30.05.2018 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata: G. S., nar. XX. XX.XXXX rozvedené a zarovefi bola schvalena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na
platenie vyZivného v sume 300,- eur mesacne. V tom €ase otec zarabal priemerne mesacne 2.500,- eur
v Cistom, nemal d'alSiu vyZivovaciu povinnost. Matka zarabala priemerne mesacne 304,77 eur mesacne.
Dalsiu vyzivovaciu povinnost nemala.

7. Potvrdenim zamestnavatela matky mal sud preukazané, Ze jej priemerny Cisty mesacny prijem je vo
vyske 271,73 eur.

8. Potvrdenim o navsteve Skoly mal sud preukazané, Ze E. S., nar. XX.XX.XXXX je v 8kolskom roku
2020/2021 riadnou Studentkou 2. ro€nika Stadia na Z. fakulte Q. D. L. v E..

9. Potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, zo diia 08.09.2020 mal sud
preukazané, Ze otec nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi.

10. Osved€enim o zivnostenskom opravneni zo dna 05.10.2020 mal sud preukazané, Ze otec je
opravneny na vykonavanie Zivnosti - vyroba a opracovanie jednoduchych vyrobkov a kovu, so vznikom
Zivnostenského opravnenia ku driu 07.10.2020.

11. Potvrdenim o prijme otca mal sud preukazané, Ze v marci 2020 mal prijem vo vySke 2570,61 eur.



12. Potvrdenim od Arbeitsmarktservice Salzburg zo dfa 17.09.2020 mal sud preukazané, ze otec mal
v obdobi od 07.04.2020 do 27.08.2020 prijem vo vySke 4851,84 eur.

13. Potvrdenim firmy AHi tech zo dia 24.09.2020 mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany v obdobi
od 01.09.2020 do 02.10.2020.

14. Zmluva o spotrebitelskom uUvere otca €. 18/3007/103559SPE, zo dna 27.09.2018.

15. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

16. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

19. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

20. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

21. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

22. Podla § 78 odsek 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

23. Pokial ide o pomery na strane otca, jeho prijem klesol v porovnani s prijmom v roku 2018 cca.
o polovicu. Otec vSak v obdobi od 07.04.2020 do 27.08.2020 mal prijem vo vyske 4851,84 eur
titulom davky nezamestnanosti z Rakuska, v obdobi od 01.09.2020 do 02.10.2020 bol zamestnany, s
prijmom vo vyske cca. 2.500,- eur. Pracovny pomer ukondcil 02.10.2020 z dévodu vypovede zo strany
zamestnavatela kvéli pandémii a aj z dévodu, Ze maloleta G. na neho naliehala, aby s fiou travil viac
Casu. Od 07.10.2020 disponuje zivhostenskym opravnenim. V su&asnosti ma ako Zivnostnik dohodnutu
pracu s Eurosvit, s.r.o.. Nové Zamky, s tyZdennym pracovnym ¢asom v trvani 37,5 hodin, pri€om cena
hodinovej prace sa bude pohybovat okolo 7,- - 8,- eur. Otec na vyzvu sudu nevedel predlozit zmluvu
pricom uviedol, Ze s firmou ani nebude mat uzavretu Ziadnu zmluvu v pisomnej forme. Od posledne;j
Upravy vyzivného mu nepribudla vyZivovacia povinnost. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni len auto,
okrem toho uspory vo vySke 13.000,- eur. Prenajima si chatku, za ngjom plati 100,- eur mesacne. Plati
hypotéku vo vyske 170,- eur a stavebny uver vo vyske 305,- eur. Okrem toho ma bezné vydavky na
Zivobytie.

24. Pokial ide o pomery na strane matky, jej prijem oproti roku 2018 klesol, v su€asnosti zaraba
priemerne mesacne 271,73 eur v Cistom, ¢o je o 33,04 eur menej, ako tomu bolo v roku 2018. Okrem
toho od roku 2021 nebude poberat rodinné pridavky z Rakuska na maloletu vo vyske cca. 146,66
eur mesacne, pretoZe otec ukoncil zamestnanie v Rakusku a vratil sa spat na Slovensko. Matke
nepribudla Ziadna vyzivovacia povinnost. Jej vydavky na domacnost a maloletd ostali nezmenené.
Mé bezZné vydavky na domacnost a maloletli dcéru. Naklady s byvanim su okolo 310,- eur mesaéne,
bezné vydavky na stravu, oblec€ie a hygienické potreby. Okrem toho méa vydavky na E. vo vySke 300,-



eur mesacne ( strava, drogéria, 8kola a obleCenie, otec jej plati 140,- eur mesaéne za byvanie v E.).
Maloleta navstevuje o€nu ambulanciu, nosi okuliare, ktoré menia kazda dva roky, dalej matka jej zakupila
notebook do Skoly, ktory stal 350,- eur.

25. Pokial ide o pomery na strane maloletej, navstevuje zakladnu Skolu vo B. nad Y., mé& bezné vydavky
na oble€enie, stravu, obuv, €o je minimalne 200,- eur mesaéne, v buducnosti by rada navstevovala
hadzanarsky alebo basketbalovy kruzok, za ktory sa plati 30,- eur mesacne. Alikvétna ¢ast’ na byvanie
je vo vyske 100,- eur mesacne. Maloleta sa stravuje v Skole, za €o sa plati 25,- eur mesaéne. Chodi na
sukromné hodiny angli¢tiny, za ktoré sa plati 10,- eur/vyu€ovacia hodina. Maloleta nosi okuliare, ktoré
stoja asi 100,- eur a menia ich kazdé dva roky. Otec jej obCas prispieva nad ramec bezného vyzivného.

26. Sud postupujuc podla vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze navrh otca
nie je dévodny, kedZe od posledného rozhodovania o vyzivhom sa potreby maloletej zvysili, s ¢im su
spojené zvySené vydavky na oblecenie, stravu, obuv, Skolské potreby a maloletd ma aj mimoskolské
zaujmy. Okrem toho nosi aj zdravotni pomécku.

27. Podla nazoru sudu, otec, ktory nebol v Ease pandémie bez finanénych prostriedkov, mal prijem z
titulu podpory v nezamestnanosti- ktoru poberal z Rakuska, v mesiaci september bol opat zamestnany
v Rakusku ( podfa vyjadrenia otca s prijmom 2.500,- eur) a od oktébra 2020 disponuje Zivnostenskym
opravnenim, okrem toho ma dohodnutu pracu pre Eurosvit, s.r.o. Nové Zamky, a jeho prijem bude cca.
1.125,- eur (7,5 eur/hodinax37,5hx4=1125,- eur) mdze z prijmu, ktory bude dosahovat, prispievat na
vyzivu maloletej sumou 300,- eur mesacne, a to aj s poukazom na zakon ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivothom
minime v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu
od 01.07.2020 &ini 214,83 eur mesacne. Ked otec zaplati zo svojho priemerného mesacného Cistého
prijmu 1125,- eur mesacne vyzivné 300,- eur mesacne, zostane mu eSte 825,- eur mesacne, €o je o
610,17 eur viac ako €ini jeho Zivotné minimum (1.125,- eur mesacne - 300,- eur mesaéne vyzZivné =
825,- eur mesacne - 214,83 eur mesacne Zivotné minimum na jednu plnoletu fyzicku osobu = 610,17
eur mesacne). Po zaplateni vyzivného, ktoré ma prednost pred ostatnymi vydavkami, otcovi ostane
dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie vlastnych potrieb. Sice sa jeho prijem oproti roku 2018
znizil asi o polovicu, pre posudenie moznosti a schopnosti otca vSak nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové ( pripadne aj majetkové) moznosti dané, okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozZstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti. Preto je
sud toho nazoru, Ze otec ma i vzhfadom na dobry zdravotny stav a Zivnostenské opravnenie v3etky
predpoklady aj dostatok priestoru na trhu prace na zvy3enie si prijmu a takymto spésobom i moznost
plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej. Okrem toho ma otec vydavky, ktoré sud hodnoti ako
neprimerané majetkové rizika, ktoré na seba zobral (zmluva o spotrebitelskom Gvere bez preukazovania
ucelu, ktord mesacne splaca vo vySke 170,- eur a splatka klimatizacie vo vyske 35,- eur mesacne). Sud
ich povaZuje za neprimerané riziko, ktoré otec na seba vzal a povazuje za sumu, ktori méze pouzit
na plnenie svojej vyzivovacej povinnosti. Na druhej strane, matka svoju vyZivovaciu povinnost vyvazuje
starostlivostou o maloleté dieta, jej prijem klesol o 33,04 eur a od roku 2021 nebude poberat rodinné
pridavky na maloletd z Rakuska vo vySke cca. 146,66 eur mesacne. Maloletd mala v Case ostatne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti 8 rokov veku, v si¢asnosti ma 10 rokov, teda sa dostava do puberty. S
tym su nepochybne spojené zvySené vydavky suvisiace s jej zaopatrenim (najma stravu, drogériu a
oble€enie a podobne). Mozno teda uzavriet, Ze u nej doslo k zhorSeniu pomerov oproti ostatnej Uprave
vyZivovacej povinnosti spoCivajucej vo zvySeni narokov na jej zaopatrenie z dévodu vysSieho veku.

28. Sud dalej dodava, Ze vyZivovacia povinnost k detom vyplyva priamo zo zdkona a trva dovtedy, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, a preto by rodi€ia pri svojom zZivothom smerovani mali robit’ vSetko
pre to, aby v rdmci zodpovednosti za ich v8estranny vyvin dokézali uspokojovat vSetky zékladné Zivotné
potreby svojich deti. V tomto smere je potrebné vychadzat aj z ustanovenia § 28 odsek 1 pismeno
a) Zakona o rodine, v zmysle ktorého, je su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti najma sustavna a
ddslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletych deti.

29. Prirozhodovani o zmene vy$ky vyZivovacej povinnosti sud vzdy prihliada len na to, €i oproti ostatnej
Uprave vyzivovacej povinnosti , ktora sa ma zmenit, do$lo alebo nedoslo k podstatnej zmene pomerov.
V posudzovanej veci sud taku zmenu, ktora by odévodfiovala zniZenie vyZivného, nezistil.



30. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované ustanovenia Zakona o rodine sud navrh otca na
zniZenie vyZivného nie je dévodny, preto ho zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie matky a kolizneho opatrovnika, pretoZe sa tohto prava
vyslovne vzdali.



